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van het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden

inzake het beroep van

I -

tegen

de Examencommissie van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid, verweerder

Procesverloop

Bij besluit van 4 augustus 2025 heeft verweerder het verzoek van appellant om een
extra tentamengelegenheid voor het vak Goederenrecht en dientengevolge voor
het vak Public International Law afgewezen.

Bij brief van 8 augustus 2025 heeft appellant tegen dit besluit administratief
beroep ingesteld en verzocht een voorlopige voorziening te treffen. Dit verzoek is
door de voorzitter van het College bij beslissing van 14 augustus 2025 afgewezen,
waarbij is bepaald dat het beroep versneld zou worden behandeld.

Het beroep is behandeld op 21 augustus 2025 tijdens een zitting van een kamer
uit het College. Appellant is daarbij verschenen, bijgestaan door haar

gemachtigde, . Namens verweerder zijn verschenen
van de examencommissie, en ,

van de examencommissie.

De overwegingen ten aanzien van het geschil

Het College dient overeenkomstig artikel 7.61, tweede lid, van de WHW te
beoordelen of de bestreden beslissing al dan niet in strijd is met het recht.

Appellant voert aan dat verweerder haar verzoek om een extra
tentamengelegenheid ten onrechte heeft afgewezen. Zij wijst erop dat zij zich in
het zevende studiejaar van haar bachelor bevindt en inmiddels 175 van de 185
studiepunten heeft behaald. Enkel de vakken Goederenrecht en Public
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International Law resteren. De weigering leidt volgens appellant tot onevenredige
en onaanvaardbare gevolgen, waaronder een aanzienlijke studievertraging en de
verplichting om nog een jaar het instellingscollegegeld te moeten betalen.
Appellant wenst per september 2025 met de master Straf- en strafprocesrecht te
starten, wat door de afwijzing van het verzoek niet mogelijk is.

Appellant beroept zich verder op zeer zwaarwegende persoonlijke
omstandigheden die reeds spelen sinds haar jeugd en een bijzondere impact
hebben gehad op haar studievoortgang. Daarnaast heeft zij
ontwikkeld, waaronder
. Tijdens de herkansing van het vak Goederenrecht
, wat haar eindresultaat nadelig heeft
beinvloed. Appellant stelt dat deze omstandigheden door verweerder
onvoldoende zijn meegewogen en dat toepassing van de hardheidsclausule
(artikel 4.1.7 OER) in dit geval gerechtvaardigd was. Ook wijst zij op steun van
haar psycholoog en de studentendecanen, die hebben geadviseerd tot een
alternatieve tentamenvorm waardoor zij verwacht de resterende vakken te
kunnen behalen.

Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat appellant niet voldoet aan de
voorwaarden van de zogenoemde laatstevakregeling (artikel 4.8.1 R&R), nu zij
nog twee vakken moet afronden in plaats van één. Daarnaast is geen sprake van
een ‘bijzonder geval’ in de zin van artikel 4.1.7 OER. Hoewel verweerder erkent
dat appellant ingrijpende persoonlijke omstandigheden heeft ondervonden, is dit
volgens verweerder onvoldoende onderscheidend van situaties waarin andere
studenten wegens persoonlijke omstandigheden één of meer reguliere
tentamenkansen niet volledig hebben kunnen benutten. Toewijzing zou leiden tot
precedentwerking en een extra werklast voor examinatoren, hetgeen volgens
verweerder onaanvaardbaar is.

Ten aanzien van de zogenoemde laatstevakregeling is het oordeel van verweerder
dat appellant niet voldoet aan de daarvoor in de OER opgenomen voorwaarden
op zichzelf juist. Deze regeling is strikt en beperkt toepasbaar. Echter, naast deze
regeling heeft verweerder op grond van artikel 4.1.7 OER een discretionaire
bevoegdheid om in bijzondere gevallen een extra tentamengelegenheid toe te
staan. Het College merkt op dat deze bepaling niet uitsluit dat meerdere vakken in
aanmerking komen voor een extra tentamenkans, mits de omstandigheden
daartoe aanleiding geven. Daarbij dient verweerder bij de besluitvorming een
zorgvuldige belangenafweging te maken en alle relevante omstandigheden in
onderlinge samenhang te bezien.
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Het College overweegt dat appellant bijzondere omstandigheden heeft
aangevoerd die zonder meer zwaarwegend zijn en door verweerder ook niet zijn
bestreden. De omschreven omstandigheden zijn ingrijpende gebeurtenissen die
de studievoortgang substantieel kunnen beinvloeden. Het College is van oordeel
dat verweerder onvoldoende heeft gemotiveerd waarom deze omstandigheden
toch niet kwalificeren als een ‘bijzonder geval’. De enkele verwijzing naar
precedentwerking en werklast voor docenten is daartoe onvoldoende. Niet is
gebleken dat een afweging van de specifieke omstandigheden van appellant in
concreto heeft plaatsgevonden. De bestreden beslissing schiet daarmee tekort in
de motivering en is bovendien onevenredig bezwarend voor appellant.

Gezien het zwaarwegende belang van appellant om per 1 september as aan haar
masteropleiding te kunnen beginnen en de beperkt resterende tijd, zal het College
verweerder opdragen appellant zodanig tijdig in de gelegenheid te stellen in
alternatieve vorm het tentamen voor het vak Goederenrecht en het vak Public
International Law af te leggen dat zij bij goed gevolg per 1 september as kan
starten met de door haar gewenste masteropleiding. Het achterwege laten hiervan
zou de rechtsbescherming van appellant in dit geval immers illusoir maken.

Het administratief beroep is gegrond en het bestreden besluit wordt vernietigd.

Omdat het bestreden besluit wordt vernietigd wegens een aan verweerder te
wijten onrechtmatigheid, dient verweerder aan appellant een vergoeding voor de
proceskosten te betalen (artikel 7:28, tweede lid, van de Awb). Het College stelt de
hoogte van de vergoeding vast op € 1.294,00 (2 procespunten).
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Blad 4/4 Het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden,

gezien artikel 7.61 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek,

I. verklaart het beroep gegrond;
II. vernietigt het besluit van 4 augustus april 2025;

III. draagt verweerder op appellant op de hiervoor genoemde wijze in de
gelegenheid tentamen voor het vak Goederenrecht en het vak Public
International Law af te leggen;

IV. bepaalt dat verweerder aan appellant de proceskosten in administratief
beroep vergoed tot een bedrag van € 1.294,00.

Aldus vastgesteld door een kamer uit het College van beroep voor de examens,
bestaande uit mr. O. van Loon (voorzitter), dr. A.M. Rademaker,

dr. A.M.C. van Dissel, S.H. Bartels BSc LLB en T.E.V. Claessen BA (leden), in
tegenwoordigheid van de secretaris van het College, mr. D.L.M. van der Zande.

v
mr. O. van Loon mr. D.L.M. van der Zande
voorzitter secretaris

De beslissing is op 22 augustus 2025 per e-mail aan partijen bekendgemaakt en de
uitspraak is verzonden op: 30 oktober 2025.

Voor eensluidend afschrift,_





