College van beroep
voor de examens

Rapenburg 70

UITSPRAAK 22-507 Postbus 9500

2300 RA Leiden
T 071527 8118

van het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden

inzake het beroep van
[naam], appellant,
tegen

de Examencommissie [X], verweerder.

Procesverloop

Op 28 juli 2022 heeft appellant verweerder verzocht om hem voor de

bacheloropleiding [X] het judicium ‘cum laude’ toe te kennen.
Verweerder heeft dit verzoek bij besluit van 24 augustus 2022 afgewezen.

Op 3 oktober 2022 heeft appellant tegen dat besluit administratief beroep

aangetekend.

Verweerder heeft het College laten weten dat is onderzocht of een minnelijke
schikking tussen partijen mogelijk was. Op 19 oktober 2022 heeft een gesprek

tussen partijen plaatsgevonden. Een minnelijke schikking is niet bereikt.
Op 24 oktober 2022 heeft verweerder een verweerschrift ingediend.

Het beroep is behandeld op 16 november 2022 tijdens een hoorzitting van een
kamer uit het College. Appellant was bij de zitting aanwezig, vergezeld van
[naam] van het [X]. Namens verweerder was bij de zitting aanwezig [naam],

voorzitter van de examencommissie.



Uitspraak
22-507

Blad 2/7

College van beroep
voor de examens

Overwegingen

1 — De gronden van het beroep

Appellant is het niet eens met het besluit van verweerder om hem niet het
judicium “cum laude” toe te kennen voor de bacheloropleiding [X] op grond van
bijzondere omstandigheden op basis van artikel 4.12.6 van de OER. Verweerder
heeft dit volgens verweerder ten onrechte beperkt tot “andere relevante

bijzondere omstandigheden”.

Volgens appellant is er sprake van bijzondere omstandigheden, omdat:

- het gewogen gemiddelde van appellant is een 7,758, afgerond 7,8;

- hij de opleiding in drie jaar in plaats van vier jaar heeft afgerond;

- appellant een vak heeft gevolgd aan het [X], wat aansluit bij het speciale ‘[X]’-
programma;

- hij heeft tijdens zijn stukken aangetoond dat hij beschikt over de kennis en
vaardigheden die in zijn verdere loopbaan van toepassing zijn;

- hij boven-nominale studieprestaties heeft behaald;

- hij zelfs in Corona-tijd nog hoge cijfer wist te halen;

- hij als student-assistent bij de Afdeling [X] voor een tweedejaars vak heeft
mogen verzorgen;

- hij meerdere keuzevakken, twee facultatieve onderwijstrajecten en extra
werkzaamheden heeft gedaan;

- hij verricht voorlichtingsactiviteiten op open dagen en voor de [X];

- hij heeft gewerkt als [X] van de [X] in de [X] van [X], was [X] voor de [X] in
[X] en heeft het bestuur van de [X] in [X] sinds 2019 ondersteund.

Zijn scriptiebegeleider beoordeelde zijn scriptie als van duidelijk hoog niveau met
vernieuwende inzichten. Een wetenschappelijk stuk van kwaliteit. Voor veel
vakken heeft hij cijfers hoger dan een 8,0 behaald. Daaruit blijkt dat hij beschikt
over veel verdiepende kennis en vaardigheden, die passen bij het predicaat ‘cum

laude’.

Het gewogen gemiddelde zegt volgens appellant minder, omdat een tentamen een
momentopname kan zijn, wat kan zijn beoordeeld door persoonlijke of andere
omstandigheden. Het iets lagere cijfergemiddelde wordt volgens hem

ruimschoots gecompenseerd door zijn ervaring uit zijn nevenactiviteiten en brede
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persoonlijke ontwikkeling. Verder heeft hij samen met andere studenten het [X]

opgezet, wat zijn maatschappelijke betrokkenheid aantoont.

De prestaties van appellant zijn te onderscheiden ten opzichte van die van andere
studenten, omdat er vrij weinig studenten zijn die hun studie in een beperkte tijd,
met hoge cijfers en zoveel extra academische en [X] werkzaamheden/activiteiten
hebben uitgevoerd.

Appellant verwijst naar een ander, vergelijkbaar geval, waarin verweerder het
predicaat ‘cum laude’ heeft verleend aan een student die werkzaamheden heeft
uitgevoerd in hetzelfde kader als appellant. Appellant had voor het onderwijs ook
overleg en afstemming met de vakcodrdinator. Zijn werkzaamheden voor de

Afdeling [X] zijn breder dan enkel bijstand van één van de hoogleraren.

Appellant heeft belang om het predicaat ‘cum laude’ te verkrijgen, omdat dat voor
hem het verschil maken in zijn toekomstige loopbaan, omdat de wereld van het

recht heel competitief is.

2 - Het standpunt van verweerder

Het judicium “cum laude” kan volgens verweerder volgens artikel 4.12.4 van de
OER worden toegekend als

e het gewogen gemiddelde van alle onderwijseenheden een 8,0 of hoger is;

e voor de bachelorscriptie minimaal een 8,0 is behaald;

e het bachelorexamen binnen vier studiejaren is behaald; én

¢ niet meer dan 60 ECTS aan vrijstellingen is verleend.

Het gewogen gemiddelde van appellant is 7,758, zodat hij niet voldoet aan één

van de voorwaarden gesteld in artikel 4.12.4 van de OER.

Volgens artikel 4.12.6 van de OER kan verweerder in andere, bijzondere gevallen
een predicaat verlenen, mits het gewogen gemiddelde niet meer dan 0,5 punt
afwijkt van het in artikel 4.12.4 van de OER bepaalde. Daarbij valt te denken aan
aspecten zoals de ontwikkeling die de student tijdens de opleiding heeft
meegemaakt, bepaalde uitzonderlijke prestaties die hij geleverd heeft in het

eindwerkstuk of de scriptie of andere relevante bijzondere omstandigheden.
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Volgens verweerder is geen sprake van een uitzonderlijke prestatie die appellant
in zijn scriptie heeft geleverd. Ook van andere relevante bijzondere
omstandigheden is volgens verweerder niet gebleken. Daarbij moet volgens
verweerder aansluiting worden gezocht bij de eindtermen van de opleiding. Het
vak dat appellant heeft gevolgd bij het [X] is daarom niet relevant. Veel studenten
verrichten extra-curriculaire activiteiten tijdens hun studie. Appellant
onderscheid zich hierin niet volgens verweerder. Ook de onderwijsactiviteiten
van appellanten geven geen aanleiding voor toekenning van het predicaat. Deze
activiteiten worden binnen een strak en gedetailleerd inhoudelijk kader, dan wel
in samenwerking met en onder supervisie van anderen verricht. Er is geen sprake

van een relevante zelfstandige wetenschappelijke activiteit.

De vergelijking die appellant heeft gedaan naar de casus van een andere student
gaat volgens verweerder niet op. In dat geval was sprake van een hoger gewogen
gemiddelde en een geringere afwijking van de vereiste 8, te weten een 7,97, én het
verrichten van onderzoekswerkzaamheden voor één van de wetenschappelijk
medewerkers. De situatie wijkt daarom volgens verweerder af van die van

appellant.

Ook de andere casus waarnaar appellant heeft verwezen is volgens verweerder
niet vergelijkbaar, omdat het gewogen gemiddelde (7,792) van die student hoger
was dan dat van appellant, net zoals het scriptiecijfer (8,5). Bovendien hadden de
extra-curriculaire activiteiten die deze student voor de dissertatie van een

medewerker een wetenschappelijk karakter (het schrijven van voetnoten).

Hoewel verweerder veel bewondering heeft voor de onderwijsactiviteiten die
appellant heeft verricht bij één van de vakken [X], merkt verweerder op dat dit
vrij afgebakende vakken betreft, waarbij weinig sprake is van eigen inbreng.
Verweerder geeft nog aan dat appellant een prachtige cijferlijst heeft en een
prachtige cv, zodat het de verwachting is dat dit hem een prima uitgangspositie

op de arbeidsmarkt zal geven.

3 - De overwegingen van het geschil

Het College dient overeenkomstig artikel 7.61, tweede lid, van de Wet op het
hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek te beoordelen of het bestreden

besluit al dan niet in strijd is met het recht.
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Uitspraak Volgens vaste rechtspraak van het College (onder meer de uitspraak in de zaken

22-507 CBE/20-034 en CBE/20-035) komt een student die voldoet aan de voorwaarden

Blad 5/7 genoemd in artikel 4.12.4 van de OER zonder meer in aanmerking voor het
judicium ‘cum laude’. Tussen partijen is niet in geschil is dat het gewogen
gemiddelde eindcijfer van appellant een 7,758 is. Daarom komt hij niet zonder

meer in aanmerking voor het judicium ‘cum laude’.

Wanneer een student niet voldoet aan de eisen die gesteld zijn in artikel 4.12.4
van de OER, heeft verweerder op grond van artikel 4.12.6 van de OER de
bevoegdheid om in uitzonderlijke gevallen toch het judicium ‘cum laude’ toe te
kennen. In artikel 4.12.6 van de OER zijn daarvoor enkele voorbeelden vermeld.
Dit moet aldus worden begrepen dat de examencommissie ook in gevallen die
niet door de gegeven voorbeelden worden bestreken, bevoegd is het judicium

‘cum laude’ toe te kennen.

De bevoegdheid, neergelegd in artikel 4.12.6 van de OER, is bedoeld om de
examencommissie in staat te stellen aan studenten die, gerelateerd aan
medestudenten, uitzonderlijke (studie)prestaties hebben verricht, maar om wat
voor reden dan ook niet — geheel — voldoen aan de vereisten van artikel 4.12.4 van
de OER, toch het predicaat ‘cum laude’ toe te kennen. Het betreft de beoordeling
in bredere zin of een student in hoge mate (cum laude) uitstijgt boven het niveau

van de medestudenten in zijn jaargang.

Het College merkt vooreerst op het de bevoegdheid van verweerder is om in de
artikel 4.12.6 van de OER genoemde gevallen het judicium ‘cum laude’ toe te

kennen.

Verweerder heeft naar het oordeel voldoende, zeker ook gezien de toelichting
tijdens de zitting, aangegeven waarom er volgens verweerder geen sprake is van
een uitzonderlijke prestatie tijdens de opleiding, waarin appellant zich in
voldoende mate onderscheidt van andere studenten in zijn jaargang, of van

andere relevante, bijzondere omstandigheden.

Anders dan verweerder lijkt te stellen, bestaat ook aanleiding om het vak dat
appellant heeft gevolgd voor het [X] in die beoordeling mee te nemen. Dat heeft
het College al eerder bepaald (CBE 21-249). Nu appellant voor dat vak een 7 heeft
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behaald, geeft dit geen aanleiding om te oordelen dat hier sprake zou zijn van een
uitzonderlijke bijzondere prestatie. Verweerder heeft op juiste gronden
aangegeven dat meerdere studenten extra-curriculaire activiteiten verrichten,
zoals appellant heeft gedaan, zodat hij zich wat dat betreft niet bijzonder van hen

onderscheidt.

Ook wat betreft het onderwijs dat appellant heeft voor de Afdeling [X] is naar het
oordeel van verweerder geen sprake van een andere relevante, bijzondere
omstandigheden. Het standpunt van verweerder dat er daarbij geen sprake is van
een eigen inbreng, maar meer van het reproduceren van kennis, komt het College
juist voor. Het ging hierbij veelal om eerstejaarsvakken, die een strak afgebakend
kader hebben. Door appellant zijn geen andere feiten of omstandigheden naar

voren gebracht, die aanleiding geven tot een andersluidend oordeel.

Dit leidt het College tot de conclusie dat verweerder op juiste gronden tot dit
besluit is gekomen, zodat het in stand kan blijven. Het daartegen gerichte beroep

is ongegrond.
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De beslissing

Het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden,

gezien artikel 7.61 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk

onderzoek,

verklaart het beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door een kamer uit het College van beroep voor de examens,
bestaande uit mr. G.G.A.J.M. van Poppel. van Loon (voorzitter), dr. C.V. Weeda,

dr. B. Siegerink, P.C. Kemeling, G.S. Cornielje en T.E.V. Claessen (leden),

in aanwezigheid van de secretaris van het College, mr. I.L. Schretlen.

mr. G.G.A.J.M. van Poppel mr. LL. Schretlen

voorzitter secretaris

Voor eensluidend afschrift,

Verzonden op:



