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U I T S P R A A K    2 1 – 5 3 2 
                                            
 

van het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden 

inzake het beroep van  

 

[naam], appellant,  
 
tegen 
 
de Examencommissie [X], verweerder. 
 
 
Procesverloop  
Op 9 september 2021 heeft appellant verweerder verzocht om toekenning van het 
predicaat cum laude voor zijn bacheloropleiding [X]. 
 
Bij besluit van 29 september 2021 heeft verweerder het verzoek van appellant 
afgewezen. 
 
Op 10 november 2021 heeft appellant hiertegen administratief beroep 
aangetekend.  
 
Verweerder heeft appellant uitgenodigd voor een minnelijke schikkingsgesprek 
met appellant op 23 november 2021. Appellant heeft de afspraak bevestigd, maar 
is abusievelijk niet gekomen. Verweerder heeft haar standpunt hierop nader 
schriftelijk toegelicht. Deze toelichting was voor appellant geen aanleiding om 
zijn beroep in te trekken, zodat er geen minnelijke schikking is bereikt. 
 
Op 1 december heeft appellant een aanvullende reactie ingediend.  
 
Op 9 december 2021 heeft verweerder een verweerschrift ingediend.  
 
Op 11 januari 2022 heeft appellant zijn reactie op het verweerschrift ingediend. 
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Het beroep is op 19 januari 2022 behandeld tijdens de online hoorzitting van een 
kamer uit het College. Appellant was bij de hoorzitting aanwezig. Namens 
verweerder zijn verschenen [namen] en [naam], respectievelijk voorzitter, lid en 
ambtelijk secretaris van de Examencommissie [X]. 
 
Overwegingen 

1 – Feiten en omstandigheden 
Appellant is in 2013-2014 begonnen met de bacheloropleiding [X] en is in 2014-
2015 gestart met de bacheloropleiding [X]. Hij is in 2017-2018, na het afronden 
van zijn bachelor [X] in vier jaar, begonnen met de masteropleiding [X]. In 2018-
2019 is hij begonnen met zijn master [X], op grond van zijn afgeronde bachelor 
[X] en bijna 90 ECTS van de bacheloropleiding [X]. 
 
Appellant heeft zijn bacheloropleiding [X] binnen 6 jaar afgerond met een 
gewogen gemiddelde van 8,3. Voor zijn bachelor-eindwerkstuk heeft hij een 7,5 
behaald. 
 
2 – Het standpunt van verweerder 
Verweerder stelt zich op het standpunt dat zij, hoewel het bestreden besluit 
aanvankelijk onvoldoende was gemotiveerd, op goede gronden tot het besluit is 
gekomen om geen cum laude aan appellant toe te kennen. Appellant voldoet niet 
aan twee van de drie genoemde voorwaarden in artikel 4.12.4 van de OER. Echter 
ziet verweerder ook niet op grond van artikel 4.12.6 van de OER grond om cum 
laude aan appellant toe te kennen. Verweerder heeft naar het algeheel presteren 
van appellant gekeken. Bij de opleiding [X] komen redelijk veel dubbelstudenten 
voor die net als appellant hebben gekozen om een tweede studie ernaast te volgen. 
Verweerder heeft geconstateerd dat appellant gedurende zijn studieduur 
gemiddeld 63 ECTS per jaar heeft behaald, met een gewogen gemiddelde van 8,0. 
Verweerder vindt dat een mooie, maar geen uitzonderlijke prestatie. Gelet op de 
door hem behaalde cijfers, concludeert verweerder dat appellant goede prestaties 
heeft geleverd, maar dat verweerder die niet als uitmuntend beschouwt. 
 
3 – De gronden van het beroep 
Appellant stelt zich op het standpunt dat verweerder met het bestreden besluit in 
strijd met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur heeft gehandeld. Dit 
betreft het zorgvuldigheidsbeginsel, het motiveringsbeginsel, het 
rechtszekerheidsbeginsel en het verbod op détournement de procédure. Appellant 
betoogt dat verweerder zijn verzoek om toekenning van het predicaat cum laude 
ten onrechte niet heeft getoetst aan artikel 4.12.6 van de OER. Verweerder had 
niet mogen volstaan met een afwijzing van zijn verzoek op grond van 
artikel 4.12.4 van de OER. Appellant wil dat verweerder gewezen wordt op het 
belang van een zorgvuldige en betamelijke uitoefening van de aan haar 
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toegewezen verantwoordelijkheden en plichten. Met zijn beroepschrift wenst hij 
een heroverweging van het bestreden besluit tot stand te krijgen. 
 
4 – Relevante regelgeving 
Artikel 7.12, tweede lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk 
onderzoek (WHW) bepaalt: 
De examencommissie is het orgaan dat op objectieve en deskundige wijze 
vaststelt of een student voldoet aan de voorwaarden die de onderwijs- en 
examenregeling stelt ten aanzien van kennis, inzicht en vaardigheden die nodig 
zijn voor het verkrijgen van een graad als bedoeld in artikel 7.10a. 
 
In de Onderwijs- en Examenregeling van de bacheloropleidingen van de Faculteit 
[X] 2020-2021 is, voor zover hier van belang, het volgende vermeld: 
4.12.4 Onverminderd het bepaalde in 4.12.6 en 4.12.7 wordt op het getuigschrift 
en op het diploma-supplement het predicaat ‘cum laude’ vermeld indien voldaan 
is aan de volgende eisen: 
Voor het bachelorexamen geldt: 
 het gewogen gemiddelde is een 8,0 of hoger; 
 voor het BA-eindwerkstuk is minimaal een 8,0 behaald; 
 het bachelorexamen is voor voltijdopleidingen binnen vier studiejaren 

behaald, voor deeltijdopleidingen binnen zes studiejaren. 
(…) 
4.12.6 De examencommissie kan besluiten in andere, bijzondere gevallen een 
predicaat verlenen, mits het gewogen gemiddelde niet meer dan 0,5 punt afwijkt 
van het in het vierde dan wel vijfde lid bepaalde. Daarbij valt te denken aan 
aspecten zoals de ontwikkeling die de student tijdens de opleiding heeft 
doorgemaakt, bepaalde uitzonderlijke prestaties die de student geleverd heeft in 
het eindwerkstuk of andere relevante bijzondere omstandigheden. 
 
5 – De overwegingen ten aanzien van het geschil 
Het College dient overeenkomstig artikel 7.61, tweede lid, van de WHW te 
beoordelen of de bestreden beslissing al dan niet in strijd is met het recht.  
 
Het College stelt voorop dat de toekenning van het predicaat cum laude een 
bevoegdheid is van verweerder. Bij de toepassing van die bevoegdheid komt 
verweerder beoordelingsruimte toe (vergelijk de uitspraak van het College van 
Beroep voor het Hoger Onderwijs van 31 juli 2018 in zaaknummer CBHO 
2018/079/CBE). Verweerder is gehouden te acteren volgens de WHW, Algemene 
wet bestuursrecht en de algemene beginselen van behoorlijk bestuur.  
In het verzoekschrift aan verweerder van 9 september 2021 heeft appellant 
verweerder expliciet gevraagd aan artikel 4.12.6 van de OER te toetsen, nu hij niet 
voldoet aan de voorwaarden genoemd in artikel 4.12.4 van de OER. In het 
bestreden besluit heeft verweerder het verzoek van appellant afgewezen en daarbij 
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artikel 4.12.4 van de OER vermeld. Niet in geschil is dat appellant niet voldoet aan 
de voorwaarden genoemd in artikel 4.12.4 van de OER om het predicaat cum 
laude te ontvangen. Het College is van oordeel dat indien verweerder hiermee had 
volstaan, zij ten onrechte niet inzichtelijk had gemaakt op welke wijze zij heeft 
getoetst. Appellant heeft derhalve terecht administratief beroep tegen dit 
bestreden besluit aangetekend. Zonder een aanvullende motivering zou appellant 
in het gelijk gesteld zijn, waarbij opgemerkt dient te worden dat een 
gegrondverklaring van het beroep louter kan leiden tot een vernietiging van het 
bestreden besluit en het opdragen een nieuw besluit te nemen. Echter kan een 
motiveringsgebrek zonder herroeping van het bestreden besluit worden hersteld. 
In dit geval is verweerder in het verweerschrift en ter zitting uitgebreid ingegaan 
op haar motivering om het verzoek af te wijzen. Verweerder heeft het verzoek om 
cum laude getoetst aan artikel 4.12.4 en vervolgens ook aan artikel 4.12.6 van de 
OER. Het College overweegt dat in een besluit van de examencommissie de 
motivering om een verzoek om cum laude af te wijzen beknopt mag zijn, maar 
deze dient wel ter zake te zijn. Het College volgt het standpunt van verweerder dat 
de door appellant aangevoerde omstandigheden geen bijzondere omstandigheden 
vormen die de toekenning van het predicaat cum laude rechtvaardigen. Ter 
zitting heeft appellant overigens kenbaar gemaakt de aanvullende motivering die 
verweerder heeft verstrekt afdoende te vinden. De uitgebreide gedachtewisseling 
tussen partijen heeft ertoe geleid dat appellant zich berust in de door verweerder 
verstrekte motivering. De overige beroepsgronden die appellant in zijn 
beroepschrift heeft aangevoerd, geven het College geen aanleiding om het beroep 
gegrond te verklaren. Gelet op de stukken en het verhandelde ter zitting is het 
College van oordeel dat verweerder het verzoek van appellant om toekenning van 
het predicaat cum laude zorgvuldig heeft behandeld en ook naast het 
zorgvuldigheidsbeginsel de andere beginselen van behoorlijk bestuur in acht heeft 
genomen.  
 
Nu het College niet is gebleken van feiten of omstandigheden die tot een 
andersluidend oordeel zouden moeten leiden, dient het beroep ongegrond te 
worden verklaard.  
  



College van beroep 
voor de examens 

Uitspraak 
21-532 
 
Blad 5/5 
 

 
 

De beslissing 
 
Het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden, 
 
gezien artikel 7.61 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk 
onderzoek,  
 
verklaart het beroep ongegrond. 
 
Aldus vastgesteld door een kamer uit het College van beroep voor de examens, 
bestaande uit mr. H.J.G. Bruens (voorzitter), dr. A.M. Rademaker, 
dr. C.V. Weeda, Z.I. de Vos LLB en J. Kuster (leden), in tegenwoordigheid van de 
secretaris van het College, mr. M.S.C.M. Stoop - van de Loo. 
 
 
 
  
mr. H.J.G. Bruens,                                                mr. M.S.C.M. Stoop - van de Loo, 
voorzitter                                       secretaris 
 
 
Voor eensluidend afschrift, 
 
Verzonden op:  
 

 


