College van beroep
voor de examens

Rapenburg 70

UITSPRAAK 25-570 Postbus 9500

2300 RA Leiden
T 071527 8118

van het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden

inzake het beroep van

- appellant

tegen

het Bestuur van de Faculteit der Sociale Wetenschappen, verweerder

Procesverloop

Appellant heeft administratief beroep ingesteld tegen het besluit waarin aan hem
een negatief advies is gegeven over de voortzetting van de bacheloropleiding
Pedagogische Wetenschappen (hierna: de bacheloropleiding) en waaraan een
afwijzing is verbonden (artikel 7.8b, derde lid, van de Wet op het hoger onderwijs
en wetenschappelijk onderzoek; hierna WHW).

Verweerder heeft onderzocht of een minnelijke schikking mogelijk was. Er is geen

minnelijke schikking bereikt.
Op 6 oktober 2025 heeft verweerder een verweerschrift ingediend.

Het beroep is behandeld op 15 oktober 2025 tijdens een openbare zitting van een
kamer uit het College. Appellant is ter zitting verschenen. Namens verweerder
_, verschenen.
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De overwegingen ten aanzien van het geschil

Het College dient overeenkomstig artikel 7.61, tweede lid, van de WHW te

beoordelen of de bestreden beslissing al dan niet in strijd is met het recht.

Appellant volgt sinds studiejaar 2023-2024 de bacheloropleiding. In dat jaar heeft
hij 24 ECTS behaald. Daarmee heeft hij niet voldaan aan de voor dat jaar
geldende BSA-norm. Appellant heeft administratief beroep ingesteld tegen het
BSA-besluit. Het negatieve BSA is vervolgens door het College omgezet in een
uitgesteld BSA (zie uitspraak CBE 24-508).

Appellant heeft ook in studiejaar 2024-2025 niet voldaan aan de voor dat jaar
geldende BSA-norm. Hij heeft in dit studiejaar 15 ECTS behaald aan vakken van
de propedeutische fase, en daarmee het totaal op 39 ECTS gebracht.

Appellant beschikt over een hinderverklaring, waarin staat dat hij door
persoonlijke omstandigheden van 1 september 2024 tot en met 31 augustus 2025

zeer gehinderd was.

Appellant voert aan dat hij zich aanvankelijk te veel heeft belast door vakken uit
het tweede jaar naast die van het eerste jaar te volgen. Na overleg met de
studieadviseur heeft hij minder energie in vakken uit het tweede jaar gestoken,
maar is hij ze wel blijven volgen, in het bijzonder wanneer er groepsopdrachten
aan verbonden waren. Verder geeft hij aan het bezemtentamen voor IPO 2A en
2B niet te hebben gehaald door een fout in zijn planning. Onderzoekspracticum 1
heeft hij aanvankelijk niet gehaald doordat hij niet de juiste bijlesdocent kon
vinden; bij de herkansing ging dat naar zijn zeggen beter, maar kwam hij in
tijdnood. Daarnaast stelt appellant te hebben moeten werken om zijn studie te

bekostigen.

Het College begrijpt dat de door appellant aangevoerde persoonlijke
omstandigheden van invloed zijn geweest op zijn studieprestaties. Appellant heeft
in het afgelopen studiejaar echter slechts 15 ECTS uit het eerste jaar behaald. Dit

betekent dat het tekort aan studiepunten, ook wanneer rekening wordt gehouden
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met de hinderverklaring, aanzienlijk is. Het College concludeert dan ook dat de
door appellant aangevoerde omstandigheden het tekort aan studiepunten niet
kunnen verontschuldigen. Daarbij weegt voor het College zwaar dat appellant, in
afwijking van het advies van het College, in eerste instantie geen contact met de
studieadviseur heeft opgenomen maar op eigen initiatief vakken uit jaar 1 en 2
naast elkaar is gaan volgen. Ook toen dit niet goed uitpakte, en hij uiteindelijk in
november wel eenmalig contact met de studieadviseur heeft gehad, heeft hij maar
zeer beperkt opvolging gegeven aan haar advies om zich volledig te richten op
vakken uit jaar 1.

Appellant gaf in zijn vorige beroepszaak in augustus 2024 aan dat hij gezien zijn
studiegeschiedenis aanpassingsproblemen had ondervonden bij het studeren aan
de universiteit; hij stelde toen tot een betere aanpak en planning van zijn studie te
kunnen komen. Het College meende op grond daarvan dat het wellicht te vroeg
was om buiten redelijke twijfel te stellen dat appellant niet geschikt moest worden
geacht voor de opleiding. In het afgelopen jaar heeft appellant echter geen
verbetering laten zien. Het College is daarom van oordeel dat verweerder deze

conclusie ditmaal wel terecht en op goede gronden heeft getrokken.

Dat appellant in het studiejaar 2024-2025 een aantal vakken uit het tweede jaar
met goed gevolg heeft afgerond, leidt niet tot de slotsom dat hij daarom toch
geschikt moet worden geacht voor de opleiding.. Verweerder heeft tijdens de
hoorzitting voldoende duidelijk gemaakt dat het daarbij voornamelijk gaat om
praktische vakken met veel groepswerk, die als zodanig weinig indicatief zijn voor

de opleiding.

Het College heeft geen feiten of omstandigheden kunnen vaststellen die tot een
ander oordeel zouden moeten leiden. Daarom wordt het beroep ongegrond
verklaard. Dit betekent dat het bestreden besluit in stand blijft en appellant de

bacheloropleiding niet kan voortzetten.
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De beslissing

Het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden,

gezien artikel 7.61 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk

onderzoek,

verklaart het beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door een kamer uit het College van beroep voor de examens,
bestaande uit mr. O. van Loon (voorzitter), dr. A.M. Rademaker,
T.E.V. Claessen BA, mr. S.H. Bartels BSc en B.R.W. van Velthoven MA (leden), in

tegenwoordigheid van de secretaris van het College, mr. E.M.A. van der Linden.

mr. O. van Loon, mr. E.M.A. van der Linden,

voorzitter secretaris

De beslissing is op 16 oktober 2025 per e-mail aan partijen bekend gemaakt en de

uitspraak is verzonden op: 6 januari 2026

Voor eensluidend afschrift, J.J. Bergman





