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van het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden

inzake het beroep van

I v

tegen

het Bestuur van de Faculteit der Wiskunde en Natuurwetenschappen, verweerder

Procesverloop

Appellant heeft administratief beroep ingesteld tegen het besluit waarin aan haar
een negatief advies is gegeven over de voortzetting van de bacheloropleiding Bio-
Farmaceutische Wetenschappen (hierna: de bacheloropleiding) en waaraan een
afwijzing is verbonden (artikel 7.8b, derde lid, van de Wet op het hoger onderwijs
en wetenschappelijk onderzoek; hierna: WHW).

Het beroep is behandeld op 27 augustus 2025 tijdens een openbare zitting van een

kamer uit het College. Appellant is online ter zitting verschenen, bijgestaan door

_. Verweerder is, met bericht van verhindering, niet

verschenen. Wel heeft verweerder een verweerschrift ingediend om zijn

standpunt toe te lichten.
De overwegingen ten aanzien van het geschil

Het College dient overeenkomstig artikel 7.61, tweede lid, van de WHW te

beoordelen of de bestreden beslissing al dan niet in strijd is met het recht.

Appellant volgt sinds studiejaar 2023-2024 de bacheloropleiding. In dat jaar heeft

zij 9 ECTS behaald. Daarmee heeft zij niet voldaan aan de voor dat jaar geldende
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BSA-norm van 45 ECTS. Appellant heeft toen een uitgesteld BSA gekregen
(artikel 5.7.2 van de Regeling bindend studieadvies).

Appellant heeft ook in studiejaar 2024-2025 niet voldaan aan de voor dat jaar
geldende BSA-norm van 45 ECTS. Zij heeft in studiejaar 2024-2025 3 ECTS
gehaald, en daarmee haar totaal op 12 ECTS gebracht.

Appellant voert aan dat zij te maken heeft gehad met zwaarwegende, door het
studentendecanaat erkende, omstandigheden. Dat betekent volgens haar dat
verweerder bij zijn besluit niet aan deze omstandigheden voorbij had mogen zien.
Verweerder had expliciet moeten motiveren waarom hij appellante toch aan de
studievoortgangsnorm onderwierp. Het College volgt deze zienswijze niet. Een
hinderverklaring van een studentendecaan bevat altijd een inschatting door
deskundigen hoe ernstig de persoonlijke omstandigheden zijn geweest en in
welke mate deze appellant gehinderd kunnen hebben bij het verrichten van
studieprestaties. Een hinderverklaring is daarmee aanleiding om de
studievoortgangsnorm naar beneden bij te stellen, maar - behoudens
uitzonderlijk ernstige gevallen - niet om die geheel terzijde te schuiven.
Verweerder geeft in dit specifieke geval ook expliciet aan de hinderverklaring te
hebben meegewogen, maar te hebben geconstateerd dat deze niet voldoende is

om het aanzienlijke tekort aan studieresultaten te verschonen.

Appellant voert voorts aan dat de hinderverklaring die zij heeft ontvangen, niet
correct en onvolledig is. Appellant beschikte aanvankelijk over een verklaring dat
zij door persoonlijke omstandigheden van 1 september 2024 tot en met 26 april
2025 gehinderd was, hetgeen wil zeggen dat zij voor ongeveer 75 % had kunnen
studeren. Van 27 april tot en met 30 april 2025 was appellant zeer gehinderd,
hetgeen wil zeggen dat zij voor ongeveer 66 % had kunnen studeren. Naar
aanleiding van hetgeen ter zitting is verhandeld, heeft appellant de gelegenheid
gekregen nogmaals naar de studentendecaan te gaan om te laten bezien of er
reden was de hinderverklaring aan te passen. Dit heeft inderdaad geleid tot een
uitbreiding van de hinderverklaring: appellant bleek, naast de bovengenoemde

hinder, nu ook van 1 mei tot en met 31 augustus 2025 gehinderd (i.e. ca. 75 %
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kunnen studeren). Appellant wijst deze persoonlijke omstandigheden aan als
reden voor het tekort aan ECTS.

Het College begrijpt dat de persoonlijke omstandigheden van appellant van
invloed zijn geweest op haar prestatie. De hinderverklaring geeft echter ook aan
dat appellant, met inachtneming van haar omstandigheden, nog steeds een
aanzienlijk deel van de vereiste 45 ECTS wel had moeten kunnen behalen.
Appellant heeft echter in totaal, verdeeld over twee studiejaren, maar 12 ECTS
behaald. Dat betekent dat het tekort aan studiepunten veel groter is dan de
hinderverklaring rechtvaardigt. Zelfs een veel ruimere hinderverklaring zou dit

tekort aan studiepunten niet verschonen.

Appellant voert ten derde aan dat de opleiding geen studieplan met haar heeft
afgesproken. Verweerder weerspreekt dit, en ter adstructie daarvan hebben de
studieadviseurs uitvoerig beschreven welke contacten zij met appellant hebben
gehad. Uit de beschrijving blijkt dat zij appellant met klem hebben geadviseerd
zich volledig op de vakken uit het eerste jaar te richten. Appellant heeft zich
echter niet aan deze adviezen gehouden; ze heeft toch, zij het zonder resultaat,
tentamens uit het tweede jaar gemaakt, Uiteindelijk hebben de studieadviseurs
toegezegd ervoor te willen pleiten appellant het voordeel van de twijfel te geven
indien zij voor het vak Bioanalyse van Geneesmiddelen ten minste een vijf zou
behalen. Dat maakt evenwel niet dat het besluit van verweerder anders had
moeten luiden. In de eerste plaats heeft appellant voor het tentamen van het vak
Bioanalyse van Geneesmiddelen een 1 gehaald en het vak daarom niet met een 5
of hoger kunnen afsluiten. Daarbij komt ten tweede dat de studieadviseurs slechts
een adviserende rol toekomt; verweerder was niet gehouden geweest een

eventueel positief advies hunnerzijds onvoorwaardelijk over te nemen.

Ook het feit dat is ingestemd met het verzoek om geen Momi-melding te doen,
leidt niet tot de slotsom dat het besluit anders had moeten luiden. Een melding in
het kader van de Wet modern migratiebeleid staat immers los van het BSA. Uit de
verklaring van de studieadviseurs blijkt dat er geen Momi-melding is gedaan om
appellant de kans te geven een andere studie op te pakken, niet omdat het BSA-

besluit geen stand zou kunnen houden.
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Ten slotte voert appellant aan dat de beslissing onevenredig zware gevolgen voor
haar heeft, en om die reden geen stand zou kunnen houden. Ten eerste voert
appellant daarbij aan dat zij veel tijd en geld in de studie heeft geinvesteerd. Het
College merkt daarover op dat een studie altijd een dergelijke investering kost; dat
deze in dit geval niet tot het gewenste resultaat heeft geleid, is te betreuren, maar
maakt niet dat de beslissing in dit geval onevenredig zware gevolgen zou hebben.
Ten tweede leidt de beslissing er ook niet direct toe dat appellant niet ‘verder zal
kunnen’ met een studie in Nederland. Dat verweerder heeft afgezien van een
Momi-verklaring, heeft uitdrukkelijk als doel gehad een dergelijke overstap wel

mogelijk te maken.

Al bij al overweegt het College dat appellant niet voldaan heeft aan de BSA-norm
en dat de door haar aangevoerde omstandigheden dit niet in voldoende mate
verschonen. Verweerder heeft terecht en op goede gronden geconcludeerd dat er
onvoldoende vertrouwen bestaat dat zij de bacheloropleiding binnen redelijke

termijn zal kunnen afronden.

Het College heeft geen feiten of omstandigheden kunnen vaststellen die tot een
ander oordeel zouden moeten leiden. Daarom wordt het beroep ongegrond
verklaard. Dit betekent dat het bestreden besluit in stand blijft en appellant de

bacheloropleiding niet kan voortzetten.
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De beslissing

Het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden,

gezien artikel 7.61 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk

onderzoek,

verklaart het beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door een kamer uit het College van beroep voor de examens,
bestaande uit mr. O. van Loon (voorzitter), dr. A.M. Rademaker,
].J. Christiaans MA, T.E.V. Claessen BA en dr. M. Pluskota (leden), in

tegenwoordigheid van de secretaris van het College, mr. E.M.A. van der Linden.

mr. O. van Loon, mr. E.M.A. van der Linden,

voorzitter secretaris

De beslissing is op 24 september 2025 per e-mail aan partijen bekend gemaakt en

de uitspraak is verzonden op: 1 oktober 2025.

Voor eensluidend afschrift,_





