College van beroep
voor de examens

Rapenburg 70

UITSPRAAK 24-539 Postbus 9500

2300 RA Leiden
T 071527 8118

van het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden

inzake het administratief beroep van

e

tegen

het Bestuur van de_, verweerder
Procesverloop
Op 22 juni 2024 heeft appellant verweerder verzocht om vervroegde

(her)inschrijving voor de_ (hierna: “de

bacheloropleiding”), nadat zij voor die bacheloropleiding in 2022 een negatief

bindend studieadvies (hierna: “BSA”) heeft gekregen.
Bij besluit van 15 juli 2024 heeft verweerder haar verzoek afgewezen.

Bij e-mail van 26 augustus 2024 heeft appellant tegen dit besluit administratief
beroep ingesteld.

Verweerder heeft onderzocht of een minnelijke schikking mogelijk was. Er is geen

minnelijke schikking bereikt.
Op 17 september 2024 heeft verweerder een verweerschrift ingediend.

Het beroep is behandeld op 9 oktober 2024 tijdens een openbare zitting van een

kamer uit het College. Appellant is ter zitting verschenen. Namens verweerder is

_,_ de examencommissie, verschenen.
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Overwegingen

Het College dient overeenkomstig artikel 7.61, tweede lid, van de Wet op het
hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (hierna: WHW?’) te beoordelen

of de bestreden beslissing al dan niet in strijd is met het recht.

Appellant heeft op grond van artikel 7.8b, vijfde lid van de WHW een verzoek
ingediend om opnieuw ingeschreven te worden voor de bacheloropleiding na een
negatief BSA waar een afwijzing voor vier jaar aan verbonden is. Artikel 7.8b,
vijfde lid van de WHW bepaald dat een student na de afwijzing opnieuw
ingeschreven kan worden als zij voor het instellingsbestuur aannemelijk kan
maken dat zij de opleiding met vrucht zal kunnen volgen. Appellant heeft zich na
het negatieve BSA, zij haalde 35 ECTS bij de bacheloropleiding, in 2022
ingeschreven voor de bacheloropleiding_. Voor deze
opleiding heeft zij in de afgelopen twee jaar 115 ECTS behaald. Op basis hiervan
meent appellant dat zij aannemelijk kan maken dat ze de bacheloropleiding
_ met goed gevolg, binnen een redelijke termijn zal kunnen
afronden. Daarbij geeft appellant aan dat zij inmiddels op persoonlijk gebied in
een andere situatie verkeerd; zij is gewend aan haar woonsituatie en kan veel meer

tijd aan haar studie besteden. Ter zitting heeft appellant een aanbevelingsbrief van

een docent van het Vak_ overlegd.

Verweerder heeft het verzoek van appellant afgewezen. Dit omdat verweerder
heeft geoordeeld dat_ een volledig andere discipline
is. Het feit dat appellant de afgelopen twee jaar die opleiding bijna nominaal heeft

doorlopen heeft geen voorspellende waarden over hoe zij een bachelor

_ zal doorlopen. Verweerder heeft ter zitting naar voren
gebracht dat alleen een propedeuse (of meer) van opleiding_

aan een andere universiteit zulke voorspellende waarde heeft. Deze eis is volgens
verweerder niet formeel vastgelegd, maar is staand beleid. Dat appellant daarbij
ook wijst op haar veranderde omstandigheden treft volgens verweerder ook geen
doel. De omstandigheden zijn immers bij het BSA niet meegewogen en er zijn

geen stukken aangeleverd om de claim te ondersteunen.
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Het College constateert dat appellant in de afgelopen twee jaar bijna op nominaal
tempo een andere bacheloropleiding op universitair niveau heeft gevolgd. Hoewel
de bachelor_ een_ studie is
en geen-, zijn beide opleidingen van academisch niveau. Om deze

redenen verwerpt het College de stelling van verweerder dat de prestaties van

appellant in de bachelor_ op geen enkele wijze
zouden kunnen aantonen dat appellant de_ succesvol zou

kunnen volgen. Het College wijst daarnaast op het feit dat appellant in haar eerste
studiejaar 35 ECTS heeft behaald. Hoewel dit niet voldoet aan de BSA-norm van
40 ECTS, is het niet dusdanig laag dat geconcludeerd moet worden dat appellant
volledig ongeschikt is. Zeker gezien de door appellant aangevoerde veranderde
omstandigheden. Op basis hiervan oordeelt het College dat de eis aan appellant,

namelijk dat zij een bacheloropleiding_ aan een andere

universiteit had moeten volgen, in deze situatie niet redelijk is.
Het beroep is gegrond, het bestreden besluit wordt vernietigd.

Ten overvloede overweegt het College dat appellant er alles aan heeft gedaan om
studievertraging te voorkomen. Gezien deze inzet en de omstandigheden acht het
College het van groot belang dat de formaliteiten met betrekking tot het nieuwe
besluit zonder onnodige vertraging in gang worden gezet, zodat appellant haar

studie voortvarend kan vervolgen.
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De beslissing
Het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden,

gezien artikel 7.61 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek,

I. verklaart het administratief beroep gegrond;
II. vernietigt het besluit;
III. draagt verweerder op om binnen twee weken een nieuw besluit te nemen,
met inachtneming van wat in deze uitspraak is overwogen.

Aldus vastgesteld door een kamer uit het College van beroep voor de examens,
bestaande uit mr. M.G.A. Berk (voorzitter), dr. A.M. Rademaker, J.D. Kuster Bsc,
mr. J.H.M. Huijts en S. Waberi (leden), in tegenwoordigheid van de secretaris van
het College, mr. E.M.A. van der Linden.

mr. M.G.A. Berk, mr. E.M.A. van der Linden,
voorzitter secretaris

De beslissing is op 15 oktober 2024 per e-mail aan partijen bekend gemaakt en de

uitspraak is verzonden op: 4 november 2024

Voor eensluidend afschrift, _





