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van het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden

inzake het administratief beroep van

-, appellant

tegen
de Examencommissie van de bacheloropleiding Bestuurskunde, verweerder
Procesverloop

Bij besluit van 4 december 2023 is het tentamen van appellant voor het vak
Sociologie beoordeeld als onvoldoende (O) omdat een in het Engels geschreven
deelopdracht van het vak niet is beoordeeld.

Bij brief van 6 december 2023 heeft appellant tegen dit besluit administratief
beroep ingesteld.

Op 13 december 2023 heeft appellant meegedeeld dat hij geen behoefte heeft aan

een gesprek om een minnelijke schikking te treffen.
Op 10 januari 2024 heeft verweerder een verweerschrift ingediend.

Appellant en verweerder zijn in de gelegenheid gesteld te worden gehoord tijdens
een zitting met het College op 30 januari 2024. Appellant en verweerder hebben
afgezien van het recht om te worden gehoord. Op 30 januari 2024 heeft het

College beraadslaagd en beslist in de raadkamer.
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Overwegingen

De examinator heeft de door appellant ingeleverde deelopdracht van het vak
Sociologie niet beoordeeld, omdat deze in het Engels en niet in het Nederlands is
geschreven. Dit is volgens appellant in strijd met artikel 1.6 en artikel 7.2 van de
Wet op het Hoger Onderwijs & Wetenschappelijk onderzoek (WHW). Volgens
appellant brengt de academische vrijheid met zich mee dat de individuele student

zelf mag bepalen in welke taal een opdracht wordt gemaakt.

Artikel 7.2 van de WHW biedt onder voorwaarden de mogelijkheid om onderwijs
te geven en examens af te nemen in een andere taal dan het Nederlands. Volgens
appellant is in het onderhavige geval aan deze voorwaarden voldaan: omdat
verplichte literatuur van het vak Sociologie en door appellant gebruikte bronnen
in het Engels zijn geschreven, heeft de opleiding volgens appellant betrekking op
die taal. Ook kan de verplichte literatuur naar het oordeel van appellant worden
beschouwd als onderwijs dat wordt gegeven in het kader van een gastcollege door
een anderstalige docent. Omdat volgens appellant aldus is voldaan aan twee van
de uitzonderingsgronden van artikel 7:2 van de WHW, behoort de deelopdracht

te worden beoordeeld.

Subsidiair verzoekt appellant om een vrijstelling van het vak. Appellant legt aan

dit verzoek diverse, door hem bestudeerde bronnen, ten grondslag.

Verweerder stelt dat het Nederlands de voertaal van de opleiding en van het vak
Sociologie is. De beslissing om de uitwerking van de tweede opdracht niet te
beoordelen, is volgens verweerder genomen conform artikel 7.2 van de WHW, de
‘Gedragscode Voertaal van de Universiteit Leiden’ (gedragscode), de Onderwijs-
en Examenregeling van de bacheloropleiding Bestuurskunde 2023-2024 (OER) en
de e-Studiegids van de Universiteit Leiden (Studiegids).

Bovendien kon appellant volgens verweerder weten dat de opdracht in het
Nederlands moest worden gemaakt. In de Studiegids staat namelijk dat de
voertaal van het vak Nederlands is. Appellant heeft ook de eerste opdracht
gemaakt in het Engels. Vanuit de gedachte dat een eerstejaars student misschien

nog niet goed van de regelgeving op de hoogte is, heeft de docent deze opdracht
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uit coulance wel beoordeeld. De docent heeft appellant er daarbij nadrukkelijk op
gewezen dat de tweede en derde opdracht gemaakt moesten worden in het
Nederlands.

Verweerder wijst er tenslotte op dat appellant geen vrijstellingsverzoek bij de

examencommissie heeft ingediend.

Het College dient overeenkomstig artikel 7.61, tweede lid, van de WHW te

beoordelen of de bestreden beslissing al dan niet in strijd is met het recht.

De WHW stelt de kaders waarbinnen onderwijsinstellingen bevoegd zijn om in
het onderwijs een andere taal dan het Nederlands te gebruiken. Artikel 7.2,
aanhef, eerste volzin, van de WHW bepaalt dat het Nederlands de taal is waarin
onderwijs wordt gegeven en examens worden afgenomen. Van deze hoofdregel
kan worden afgeweken onder de in artikel 7.2, aanhef, onder a, b, en/of ¢, van de

WHW, genoemde voorwaarden.

In de gedragscode, waarmee het instellingsbestuur uitvoering geeft aan artikel 7.2,
aanhef, en onder ¢, van de WHW, heeft het instellingsbestuur omschreven wat
onder voertaal dient te worden verstaan. Ingevolge artikel 1 van deze
gedragscode, wordt met voertaal bedoeld: de taal waarin het onderwijs wordt
verzorgd en de taal waarin wordt getoetst en geéxamineerd voor de opleidingen

van de Universiteit Leiden.

Het instellingsbestuur heeft in artikel 2.9.1 van de OER bepaald dat de tentamens
van de bacheloropleiding Bestuurskunde kunnen worden afgenomen in het
Nederlands en/of het Engels. Blijkens de studiegids is het Nederlands de voertaal

van het vak Sociologie.

Het College maakt uit de Studiegids op dat het instellingsbestuur op het niveau
van het vak Sociologie niet heeft willen afwijken van de hoofdregel van artikel 7.2
van de WHW. Onder verwijzing naar artikel 1 van de Gedragscode betekent dit
dat het vak Sociologie wordt getoetst in het Nederlands.
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Appellant stelt dat hij recht heeft op een beoordeling van de in het Engels
opgestelde deelopdracht, omdat zou zijn voldaan aan de voorwaarden van
artikel 7.2, aanhef en onder a, b en/of c van de WHW. Naar het oordeel van het

College geeft appellant hiermee blijk van een onjuiste rechtsopvatting.

Artikel 7.2 van de WHW bevat immers een ‘kan-bepaling’. Dit betekent dat de
onderwijsinstelling kan afwijken van de hoofdregel dat het onderwijs in het
Nederlands wordt gegeven, maar hiertoe niet verplicht is, ook niet indien is

voldaan aan de uitzonderingsgronden van artikel 7.2, a, b, en/of ¢, van de WHW.

Het instellingsbestuur heeft blijkens de Studiegids besloten om af te zien van de
mogelijkheid om het vak Sociologie in het Engels te geven en te toetsen. Dit
betekent dat de hoofdregel van artikel 7.2 van de WHW op het vak Sociologie van
toepassing is en dat onderwijs en toetsing dus in het Nederlands moeten

plaatsvinden.

Of in het onderhavige geval is voldaan aan de uitzonderingsgronden van artikel
7.2,a,b, en/of c van de WHW doet dan niet meer ter zake. Omdat de hoofdregel
van artikel 7.2 van de WHW van toepassing is, komt het College niet toe aan de
vraag of de opleiding betrekking heeft op de Engelse taal, of dat verplichte
literatuur kan worden beschouwd als onderwijs dat wordt gegeven in het kader

van een gastcollege door een anderstalige docent.

Het beroep op artikel 7.2 van de WHW faalt.

Het College constateert verder met verweerder dat appellant aan de beoordeling
van de eerste, in het Engels gemaakte deelopdracht niet het recht kon ontlenen
om ook de tweede deelopdracht in het Engels in te leveren. Aan appellant is
duidelijk te verstaan gegeven dat de eerste opdracht bij uitzondering was
beoordeeld en dat de tweede opdracht in het Nederlands moest worden

geschreven.

Appellant beroept zich ten slotte op de academische vrijheid, neergelegd in

artikel 1.6 van de WHW. Het College overweegt dat academische vrijheid een
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breed begrip is dat ziet op de inhoudelijke vrijheid van de individuele
wetenschapper, docent en student in het wetenschappelijk onderwijs en

onderzoek.

De academische vrijheid biedt docenten, studenten en wetenschappers een
redelijke ruimte voor de eigen opvatting, inzicht en creativiteit, opdat men naar
aan de professie ontleende standaarden onderwijs kan geven, kan ontvangen en
onderzoek kan doen, en geen compromissen hoeft te sluiten over
wetenschappelijke en morele integriteit. De vrijheid in het ontvangen van

onderwijs duidt ook op vrijwaring van indoctrinatie.'

Niet valt in te zien dat appellant aan artikel 1.6 van de WHW een recht kan
ontlenen op onderwijs in de taal van zijn voorkeur. Ook valt dus niet in te zien
hoe deze vrijheid in dit geval wordt beperkt door de verplichting om de opdracht
in het Nederlands in te leveren. Het beroep op artikel 1.6 van de WHW faalt.

Ten aanzien van het vrijstellingsverzoek van appellant overweegt het College als
volgt. Appellant heeft dit vrijstellingsverzoek ingediend als onderdeel van het
administratief beroep. Op dit verzoek is door de examencommissie nog niet
beslist. Dit verzoek valt derhalve buiten de beoordeling van het beroep en kan niet

meewegen.

Nu niet is gebleken dat sprake is van feiten of omstandigheden die tot een
andersluidend oordeel zouden moeten leiden, wordt het administratief beroep

ongegrond verklaard. Dit betekent dat het bestreden besluit in stand blijft.

! Ontleend aan: P.C. Kwikkers, WHW Pocketeditie 2024, TriasNet Consultants 2024, p. 77.
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: Het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden,

gezien artikel 7.61 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk

onderzoek,

I. verklaart het administratief beroep ongegrond;
IL.

Aldus vastgesteld door een kamer uit het College van beroep voor de examens, in

tegenwoordigheid van de secretaris van het College

Verzonden op: 29 februari 2024





