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Procesverloop

Bij besluit van 21 juli 2023 heeft verweerder de eindbeoordeling van het vak

_ (hierna: het vak) voor appellant vastgesteld op een 8.

Bij brief van 26 juli 2023 heeft appellant tegen dit besluit administratief beroep
ingesteld.

Verweerder heeft onderzocht of een minnelijke schikking mogelijk was. Er is geen

minnelijke schikking bereikt.
Op 23 augustus 2023 heeft verweerder een verweerschrift ingediend.

Het beroep is behandeld op 30 augustus 2023 tijdens een openbare zitting van een

kamer uit het College. Appellant is ter zitting verschenen. Namens verweerder

T paye—— T e

de examencommissie, , lid van de examencommissie en.

I IO - sccrtriat van de

examencommissies van de Faculteit der Geesteswetenschappen, verschenen.
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Na de zitting hebben partijen nog stukken overgelegd, waarop zij over en weer

hebben kunnen reageren.

Vervolgens heeft de voorzitter het onderzoek gesloten.

Overwegingen

Het College dient overeenkomstig artikel 7.61, tweede lid, van de WHW te

beoordelen of de bestreden beslissing al dan niet in strijd is met het recht.

Appellant is het niet eens met de eindbeoordeling voor het vak, Verweerder heeft
hem een 0 gegeven voor een van de vijf ‘presentations and reading preparations’,
die samen 50 % van het eindcijfer bepalen. Volgens verweerder zou dit redelijk
zijn omdat appellant geen presentatie heeft gehouden,. Appellant stelt
hiertegenover dat de presentatie door onvoorziene omstandigheden in eerste
instantie, in samenspraak met verweerder, is verplaatst. Een week later heeft hij
evenwel niet de kans hebben gekregen om de presentatie alsnog te houden.

Verweerder zou dat volgens appellant wel hebben toegezegd.

Het College merkt allereerst op dat de precieze afspraken en gang van zaken rond
de presentatie in kwestie niet volledig duidelijk is, ook niet uit de nadere
informatie die door partijen naar voren is gebracht. Het is duidelijk dat appellant
in week 10 van het college geen presentatie heeft gehouden, maar het is niet vast
te stellen of dat komt door afwezigheid van de appellant, zoals verweerder stelt, of
van diens medestudent, zoals appellant beweert. Verweerder heeft toen
aangegeven dat appellant zijn presentatie volgende week kon houden, maar heeft
daaraan mogelijk de voorwaarde verbonden ‘dat daar tijd voor was en het zou
passen bij het onderwerp van die week’, zoals het verweerschrift stelt. Ook is
duidelijk dat appellant in week 11 geen kans heeft gekregen de presentatie in te
halen, maar het is niet ondubbelzinnig duidelijk geworden of dat is te wijten aan
de omstandigheid dat appellant te laat was, zoals de examencommissie namens
verweerder in het verweerschrift stelt, of aan de omstandigheid dat de presentatie

niet meer paste bij het onderwerp van die week.
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Daarnaast moet het college vaststellen dat de communicatie over deze zaak, zowel
van de zijde van appellant, als van verweerder, in een aantal gevallen uiterst
onwellevend en onprofessioneel is geweest. Beide partijen geven in geschrifte blijk
van een gebrek aan respect voor de andere partij. Het College benadrukt dat deze
omgangsvormen volstrekt onwenselijk zijn en wil daarom met klem verwijzen
naar de Gedragscode omgangsvormen en de Gedragscode voor studenten van de

Faculteit Geesteswetenschappen.

In het licht van bovengenoemde onduidelijkheden, beperkt het College zich tot
wat in de studiegids is bepaald.

In de studiegids staat dat het eindcijfer van het vak voor 50% bestaat uit een
afsluitend essay en voor 50% uit de beoordeling van presentaties en
huiswerkopdrachten (‘presentations and reading preparations’). Verweerder heeft
hier zelf verder invulling aan gegeven door vijf van die opdrachten en presentaties
te selecteren. De cijfers daarvoor vormen de 50% van het eindcijfer. Nu appellant
zijn presentatie niet heeft gehouden, heeft hij voor een van die vijf deelopdrachten

geen punten gekregen.

Het College volgt verweerder in diens standpunt dat het niet geven van een
presentatie in de beoordeling van het vak zou moeten kunnen worden
meegewogen. De studiegids specificeert evenwel niet hoe die gevolgen zouden
moeten luiden. De studiegids specificeert noch het aantal opdrachten en
presentaties dat moet worden beoordeeld, noch wat de gevolgen zijn van het

zonder goede reden missen van een van die deelopdrachten.

Dit betekent dat de studiegids, ook bezien in het licht van de nadere invulling die
verweerder hieraan heeft gegeven, geen grondslag biedt voor de manier waarop
verweerder het cijfer van appellant heeft bepaald. Door het niet houden van de
presentatie toch mee te wegen in de beoordeling heeft verweerder daarom in

strijd met het recht gehandeld.

Het administratief beroep is gegrond en het bestreden besluit wordt vernietigd. In

het nieuwe besluit dient het cijfer overeenkomstig de studiegids bepaald te
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Uitspraak worden aan de hand van het afsluitend essay (50%) en de vier wel beoordeelde

23-419 ‘presentations and reading preparations’ (50%, dus 12,5 % elk).
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De beslissing
Het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden,

gezien artikel 7.61 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk

onderzoek,

I. yerklaart het administratief beroep gegrond;
II. vernietigt het besluit;
ITI. draagt verweerder op om binnen vier weken na verzending van deze
uitspraak een nieuw besluit te nemen, met inachtneming van wat in deze

uitspraak is overwogen.

Aldus vastgesteld door een kamer uit het College van beroep voor de examens,
bestaande uit mr. O. van Loon (voorzitter), dr. A.M. Rademaker,
J.J. Christiaans BA, T.E.V. Claessen en mr. ].J. But (leden), in tegenwoordigheid

van de secretaris van het College, mr. E.M.A. van der Linden.

mr. EEM.A. van der Linden

voorzitter secretaris

73
mr. O. van Loon

Verzonden op: 13 maart 2024

Voor eensluidend afschrift,_





