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U I T S P R A A K    23 - 365 
  

 

van het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden 

inzake het administratief beroep van  

 

[naam], appellant 

tegen 

de Examencommissie Leiden Institute of Advanced Computer Science, 

verweerder 
 
 
Procesverloop 
 
Op 20 juni 2023 heeft appellant zijn ongenoegen geuit over de berekening van het 
cijfer voor het vak Cogntive Science (hierna: het vak) en verzocht om het cijfer op 
een andere manier te berekenen.  
 
Op 10 juli 2023 heeft verweerder aan appellant laten weten de manier waarop het 
cijfer voor het vak berekend wordt niet aan te zullen passen.  
 
Bij brief van 10 juli 2023  heeft appellant tegen dit besluit administratief beroep 
ingesteld. 
 
Verweerder heeft met appellant op 18 juli 2023 een gesprek gehad om de 
mogelijkheid voor een minnelijke schikking te onderzoeken. Er is geen schikking 
bereikt.  
 
Op 20 juli 2023 heeft verweerder een verweerschrift ingediend.  
 
Het beroep is behandeld op 16 augustus 2023 tijdens een openbare zitting van een 
kamer uit het College. Appellant is ter zitting verschenen. Namens verweerder 
zijn [X], [X], en [X], [X] verschenen.  
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Overwegingen 
 
1 – Het standpunt van appellant  
Appellant is het niet eens met de manier waarop het cijfer voor het tentamen van 
het vak is bepaald omdat die manier niet voorafgaande aan het tentamen is 
gecommuniceerd. Pas tijdens de inzage is hem ter oren gekomen dat studenten 
om een voldoende te halen voor het tentamen 67% van de vragen juist moesten 
beantwoorden. Appellant was er echter van uitgegaan dat een score van 55% 
genoeg zou zijn voor een voldoende, net als bij een ander vak van de opleiding dat 
hij eerder heeft gevolgd. Volgens hem is dit ook de logische manier om het cijfer 
te berekenen. Op basis van dat idee heeft hij vervolgens zijn tijd verdeeld over de 
voorbereiding voor de verschillende tentamens. Appellant geeft aan meer tijd in 
het vak te hadden gestoken als hij eerder op de hoogte was geweest van de 
methode waarop het cijfer voor het tentamen berekend wordt. Naar eigen zeggen 
zou hij dan meer kans hebben gemaakt om het vak te halen.  
 
2 – Standpunt van verweerder  
Verweerder stelt voorop dat examinatoren zelf mogen kiezen hoe ze de 
becijfering van tentamens vormgeven en dit niet vooraf met studenten hoeven te 
communiceren. De methode van becijfering is in dit geval pas bekend gemaakt 
tijdens de inzage van het tentamen. Dit omdat de examinator juist wil voorkomen 
dat studenten precies gaan genoeg gaan studeren voor een 5,5. Volgens 
verweerder is het de bedoeling dat studenten altijd zoveel mogelijk antwoorden 
goed proberen te hebben en de stof daarom zo goed mogelijk proberen te 
beheersen.   
 
3- De overwegingen ten aanzien van het geschil 
Het College dient overeenkomstig artikel 7.61, tweede lid, van de WHW te 
beoordelen of het bestreden besluit al dan niet in strijd is met het recht.  
 
Het geschil tussen partijen ziet niet op de methode waarop het tentamen voor het 
vak becijferd is, maar op de vraag of de examinator de methode voorafgaande aan 
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het tentamen naar studenten toe had moeten communiceren, zodat zij daarop 
zouden kunnen anticiperen. 
 
Het College benadrukt als eerst dat de methode die het ICLON voordraagt en 
waar verweerder naar verwezen heeft louter een advies is, opleidingen en 
examinatoren zijn dus op geen enkele manier aan deze methoden gebonden. Het 
argument van appellant dat dat advies het delen van de wijze van becijfering voor 
het tentamen zou opleggen, treft dan ook geen doel. Daarbij wordt in het advies 
van het ICLON ook niet gesproken over het voor het tentamen communiceren 
van de becijfering, er wordt alleen geadviseerd om op een onbepaald moment de 
methode met studenten te delen. Dat is in dit geval ook gebeurd, te weten bij de 
inzage van het tentamen. 
 
Appellant kan worden toegegeven dat er geen regelgeving is die zich verzet tegen 
het voorafgaande aan het tentamen delen van de wijze van becijfering. Er is echter 
ook geen regelgeving die bekendmaking voor het tentamen verplicht. In dat geval 
is de beslissing wanneer de manier waarop het cijfer bepaald wordt aan studenten 
bekend wordt gemaakt aan de desbetreffende examinator, dan wel de 
vakcoördinator. Het College concludeert daarom dat de procedure tijdens het 
becijferen van de tentamens van het van juist gevolgd is.   
 
Conclusie  
Gelet op het voorgaande zal het College het bestreden besluit in stand laten. Het 
daartegen gerichte administratief beroep is ongegrond.  
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De beslissing 

Het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden, 
 
gezien artikel 7.61 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk 
onderzoek,  
 
verklaart het beroep ongegrond. 
 
Aldus vastgesteld door een kamer uit het College van beroep voor de examens, 
bestaande uit mr. O. van Loon (voorzitter), dr. A.M. Rademaker, dr. J.J. Hylkema, 
T.E.V. Claessen en mr. J.J. But in tegenwoordigheid van de secretaris van het 
College, mr. E.M.A. van der Linden 
 
 
                                                                                              
 
      
mr. O. van Loon,                                                    mr. E.M.A. van der Linden                                                  
voorzitter                                          secretaris 
 
 
 
Verzonden op: 24 augustus 2023 
 
 
 


