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U I T S P R A A K    23-233 
  

 
van het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden 
inzake het administratief beroep van  
 
[naam], appellante 
 
tegen 
 
[naam], in de hoedanigheid van examinator en de examencommissie Culturele 
antropologie en ontwikkelingssociologie, verweerders 
 
 
Procesverloop 
 
Bij besluit van 20 april 2023 heeft de scriptiebegeleider van appellante twee 
opdrachten voor de bachelorscriptie van de bacheloropleiding Culturele 
antropologie en ontwikkelingssociologie (hierna: de bacheloropleiding) 
beoordeeld met een onvoldoende. 
 
Bij brief van 20 april 2023 heeft appellante tegen dit besluit administratief beroep 
ingesteld. In een e-mail van 15 mei volgend op deze brief heeft zij subsidiair 
aangegeven dat haar begeleider vooringenomen zou zijn en dat zij om die reden 
een andere begeleider zou moeten krijgen.  
 
Verweerder heeft onderzocht of een minnelijke schikking mogelijk was. Er is geen 
minnelijke schikking bereikt. 
 
Op 27 juni 2023 heeft verweerder een verweerschrift ingediend.  
 
Het beroep is behandeld op 16 augustus 2023 tijdens een openbare zitting van een 
kamer uit het College. Appellante is ter zitting verschenen. Namens verweerders 
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zijn [naam], [functie] van de examencommissie en [naam], [functie] van de 
examencommissie, verschenen.  
 
Overwegingen  
 
1 – standpunt van appellante  
 
Appellante is het niet eens met de beoordeling van Assignment 1 en 2 voor haar 
bachelorscriptie. Deze opdrachten maken deel uit van een reeks van vier 
opdrachten die studenten in de loop van het scriptietraject moeten inleveren. Die 
vier opdrachten moeten met een voldoende worden afgerond voordat de student 
kan beginnen met het schrijven van de scriptie. Beide opdrachten zijn met een 
onvoldoende beoordeeld, zowel in de eerste termijn als bij de herkansing; voor 
assignment 1 heeft appellante zelfs een derde kans gekregen.  
 
Appellante heeft het idee dat zij kritischer wordt benaderd dan haar 
medestudenten. Daarbij stelt zij dat haar begeleider te weinig constructieve kritiek 
geeft op haar opdrachten en te veel bezig is met wat ze verkeerd doet. Hij zou 
teveel de nadruk leggen op details die voor het grote geheel weinig uitmaken. Als 
laatste merkt appellante op dat ze zelf geen invloed heeft gehad op haar 
scriptieonderwerp, omdat ze haar begeleider niet zelf heeft gekozen maar deze 
haar is toegewezen. Juist het onderwerp waarin haar huidige begeleider 
gespecialiseerd is, is niet het onderwerp van haar keuze. Appellante is er daarom 
van overtuigd dat ze geen eerlijke kans heeft gekregen om haar bachelorscriptie af 
te ronden. 
 
Appellant wil daarom een nieuwe begeleider voor het resterende scriptietraject. 
Voor haar zou het volgen van een ander vak, ter vervanging van haar scriptie ook 
een wenselijke oplossing zijn. Voor appellante staat voorop dat het haar 
bacheloropleiding zo snel mogelijk kan afronden. Ze wijst erop dat ze de rest van 
de opleiding zonder problemen heeft doorlopen en dat ze een cijfergemiddelde 
heeft van 7.4.  
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2 – Standpunt van verweerder  
 
Verweerder stelt dat appellante uitstekende begeleiding heeft gehad door haar 
huidige begeleider. Ook wijst hij erop dat dit niet de eerste keer is dat appellante 
een poging doet tot het doorlopen van het scriptietraject. In het academisch jaar 
2021-2022, heeft zij al een poging gedaan tot het schrijven van haar scriptie; 
ondanks drie herkansingen is het haar niet gelukt om deze scriptie met een 
voldoende af te ronden. Voor het huidige scriptietraject heeft appellante zich pas 
na de deadline aangemeld, namelijk op 10 februari. Gezien de voorgeschiedenis, 
en ondanks de late aanmelding, heeft verweerder appellante alsnog toegelaten tot 
het scriptietraject. Daarbij heeft verweerder bepaald dat appellante een 
individueel traject moest volgen dat equivalent is met het reguliere traject dat 
gebruik maakt van groepswerk. Bovendien heeft verweerder een begeleider 
aangewezen die ruime ervaring heeft met het begeleiden van scripties en die mede 
vorm heeft gegeven aan het ontwerp van het scriptietraject. Doel van dit alles was 
appellante een kans te bieden binnen een redelijke termijn haar scriptie en 
daarmee de bacheloropleiding met succes af te ronden.  
 
Er is volgens verweerder geen enkele aanleiding om aan te nemen dat appellante 
door haar huidige begeleider kritischer is benaderd dan medestudenten. 
Verweerder ziet het toewijzen van een nieuwe begeleider dan ook niet als een 
oplossing. Daarbij wijst verweerder op het feit dat er een onverminderd 
vertrouwen is in de (didactische) expertise van de begeleider.  
 
Verweerder stelt dat het duidelijk is dat de resultaten van appellante voor 
Assignement 1 en 2 onvoldoende waren. Het gaat bij deze opdrachten om 
voorbereidend werk voor de eigenlijke scriptie, bestaande uit samenvattingen van 
relevante literatuur. De opdrachten van appellante laten zien dat zij onvoldoende 
in staat is de hoofdpunten van een betoog uit een wetenschappelijke tekst te 
destilleren. Dat is volgens verweerder verscheidene malen duidelijk 
gecommuniceerd door de begeleider, zowel schriftelijk als mondeling. Daarbij 
heeft appellante de kans gekregen haar opdrachten te verbeteren, voor assignment 
1 zelfs tweemaal. Ook op dat gebied hebben de begeleider en verweerder coulance 
jegens appellante getoond.  
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De huidige begeleider van appellante heeft aangegeven open te staan voor een 
voortzetting van het huidige traject, buiten het reguliere traject om dat pas weer 
in februari begint. Verweerder en begeleider willen appellante niet tot februari 
laten wachten en willen haar intensief begeleiden in de hoop dat ze haar scriptie 
met succes kan afronden.   
 
3 – Overwegingen ten aanzien van het geschil  
 
Het College dient overeenkomstig artikel 7.61, tweede lid, van de WHW te 
beoordelen of de bestreden beslissing al dan niet in strijd is met het recht. 
 
Het College overweegt dat appellante op geen enkele manier zelfs maar 
aannemelijk heeft gemaakt dat er sprake zou zijn van vooringenomenheid bij 
haar scriptiebegeleider. Voor eerdere uitlatingen met een dergelijke strekking 
heeft appellante zich per e-mail van 30 maart bij haar begeleider verontschuldigd. 
Daarna heeft zij niets aangedragen dat een dergelijke stellingname zou kunnen 
dragen. Het College wijst appellante er met klem op dat het geen pas geeft 
ongefundeerd dergelijk zware beschuldigingen aan het adres van een docent te 
uiten.   
 
Evenmin is gebleken dat appelante door haar begeleider op een andere manier te 
kritisch benaderd is. Het College is van oordeel dat verweerder voldoende heeft 
onderbouwd dat het werk van appellante op de juiste manier is beoordeeld en dat 
er ruim voldoende feedback is gegeven door de begeleider. De beoordeling van de 
opdrachten is daarmee niet in strijd met het recht geschied.  
 
Hierom bestaat er geen reden om appellante nogmaals van begeleider te laten 
wisselen. Daarenboven is het aanwijzen van een examinator de bevoegdheid van 
de examencommissie en niet die van de student, laat staan dat de student na een 
teleurstellende beoordeling een andere examinator zou kunnen kiezen. 
 
Het College wijst erop dat verweerder veel coulance heeft getoond jegens 
appellante en dat hij haar in ruime mate tegemoetgekomen is door haar na de 
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deadline toe te laten tot het scriptietraject en haar daarbij een individuele 
begeleider toe te wijzen. Ook de scriptiebegeleider is appellante tegemoetgekomen 
door haar meer kansen te bieden dan standaard is. Het College adviseert 
appellante dan ook met klem om in te gaan op de oplossing die verweerder 
aanbiedt, namelijk het voortzetten van het huidige scriptietraject. Zij kan daarbij 
met haar begeleider en de studieadviseur overleggen hoe ze haar academische 
vaardigheden naar het vereiste niveau kan tillen.  

De conclusie is dat dat het besluit niet in strijd met het recht genomen is. Het 
administratief beroep is ongegrond en het bestreden besluit blijft daarom in 
stand.  
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De beslissing 
 
Het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden, 
 
gezien artikel 7.61 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk 
onderzoek,  
 
verklaart het beroep ongegrond. 

 
Aldus vastgesteld door een kamer uit het College van beroep voor de examens, 
bestaande uit mr. O. van Loon (voorzitter), dr. A.M. Rademaker, dr. J.J. Hylkema, 
T.E.V. Claessen en mr. J.J. But in tegenwoordigheid van de secretaris van het 
College, mr. E.M.A. van der Linden. 
 
 
 
 
 
mr. O. van Loon,                                                       mr. E.M.A. van der Linden 
voorzitter                                          secretaris 
 
 
 
Verzonden op: 4 oktober 2023 
 
 
 
 
 
 
Voor eensluidend afschrift,  
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