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van het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden
inzake het administratief beroep van

- te-, appellante

tegen

_ in zijn hoedanigheid als examinator van de

onderwijseenheid Fiscale Ethiek, verweerder

Procesverloop

Bij besluit van 27 januari 2023 heeft verweerder het eindessay van appellante voor
het vak Fiscale Ethiek (hierna: het vak) beoordeeld met een 4 en geweigerd
inhoudelijke feedback te geven.

Bij brief van 21 april 2023 heeft appellante tegen dit besluit administratief beroep
ingesteld.

Verweerder heeft onderzocht of een minnelijke schikking mogelijk was. Er is geen

minnelijke schikking bereikt.
Op 6 juli 2023 heeft verweerder een verweerschrift ingediend.
Het beroep is behandeld op 16 augustus 2023 tijdens een openbare zitting van een

kamer uit het College. Appellante is, online ter zitting verschenen. Verweerder is

na berichtgeving niet verschenen.
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Overwegingen

Het College dient overeenkomstig artikel 7.61, tweede lid, van de WHW te

beoordelen of de bestreden beslissing al dan niet in strijd is met het recht.

Appellante is het niet eens met het besluit van verweerder om haar eindessay voor
het vak in de eerste kans niet volledig na te kijken omdat er te veel spelfouten in
het essay zaten. Daarbij heeft verweer het essay beoordeeld met een 4 en
geweigerd om appellante feedback te geven anders dan over de spelfouten.
Appellante is van mening dat zij hierdoor geen eerlijke kans heeft gehad om haar
essay in de herkansing inhoudelijk te verbeteren. Dit heeft volgens haar
geresulteerd in een beoordeling van een 5,5 voor het essay waardoor ze het vak

uiteindelijk met een 5,4 heeft afgesloten.

Verweerder stelt dat het hem vrijstaat feedback te beperken tot het taalgebruik en
dat gebrekkig taalgebruik op zichzelf al reden kan zijn om een onvoldoende toe te
kennen. Daarbij geeft verweerder aan dat appellante zelf de mogelijkheid
benoemt om het vak in 2023-24 te herkansen met het behoud van het onderwerp
voor het essay; verweerder stelt dat appellante vrij is in de keuze van het

onderwerp, zodat deze mogelijkheid reeds gegeven is.

Het College stelt voorop dat appellante duidelijker had kunnen en dus had
moeten communiceren dat zij tijdens het vak en de tentaminering daarvan te
maken had met persoonlijke omstandigheden die haar situatie hebben beinvloed.

Daarmee had dit geschil mogelijk kunnen worden voorkomen.

Dat gezegd hebbende, gaat het College mee in het argument van verweerder dat
ook alleen gebrekkig taalgebruik in een essay (dus los van de inhoud) kan leiden
tot een onvoldoende. Dit geldt te meer bij een ‘talige opleiding’, zoals rechten er

een is. De taal is immers het gereedschap van de jurist.

De beoordeling staat evenwel los van de aard en omvang van feedback waarop
een student recht heeft. In algemene zin geldt dat een student er recht op heeft te

weten wat hij verkeerd heeft gedaan en hoe hij/zij zich kan verbeteren. Het geheel
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achterwege laten van inhoudelijke feedback kan slechts onder zeer uitzonderlijke
omstandigheden gerechtvaardigd zijn. Het enkele feit dat de taalvaardigheid van
een student in een tentamen(opdracht) ver onder de maat is, kan niet als een
dergelijke omstandigheid gelden. Als een student door het ontbreken van
inhoudelijke feedback geen idee heeft wat in de eerste poging inhoudelijk niet
goed is gegaan, kan hij/zij zich in vergelijking met andere studenten die wél
inhoudelijke feedback hebben gekregen minder goed voorbereiden op de
herkansing. In de kern komt in zo’n geval de herkansing feitelijk neer op een

eerste kans.

Gevolg hiervan is dat appellante het recht heeft het essay te herkansen, zonder het
vak opnieuw te volgen en dus zonder de kennistoets opnieuw af te leggen.
Appellante kan er ook voor kiezen het vak wél opnieuw te volgen. In dat geval zal
zij ook de kennistoets opnieuw moeten doen. In dat geval dient verweerder er

zorg voor te dragen dat zij het essay op het ‘oude’ onderwerp kan schrijven.

Het College verklaart het administratief beroep van appellante gegrond en het

bestreden besluit wordt vernietigd.
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De beslissing
Het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden,

gezien artikel 7.61 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk

onderzoek,

I. verklaart het administratief beroep gegrond;
II. vernietigt het bestreden besluit;
III. draagt verweerder op er zorg voor te dragen dat appellante het vak kan

herkansen met inachtneming van wat in deze uitspraak is overwogen.

Aldus vastgesteld door een kamer uit het College van beroep voor de examens,
bestaande uit mr. O. van Loon (voorzitter), dr. A.M. Rademaker, dr. J.J. Hylkema,
T.E.V. Claessen en mr. J.J. But in tegenwoordigheid van de secretaris van het
College, mr. E.M.A. van der Linden.

mr. EEM.A. van der Linden

voorzitter secretaris

mr. O. van Loon

Verzonden op: 19 december 2023

Voor eensluidend afschrift,_





