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U I T S P R A A K 2 3 – 1 5 2  
                                     
                                            
 

van het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden 

 

inzake het beroep van  

 

[naam], appellante, 
 
tegen 
 
de examinator(en) van het vak International Dispute Settlement, verweerder. 
 
 
Procesverloop  
 
Appellante volgt de masteropleiding Public International Law.  
 
Zij heeft op 24 januari 2023 deelgenomen aan de herkansing van het tentamen 
voor het vak International Dispute Settlement (“het tentamen”). 
 
Op 9 februari 2023 heeft verweerder aan het tentamen het cijfer 5 toegekend.  
 
Tegen dit besluit heeft appellante op 22 maart 2023 administratief beroep 
ingesteld.  
 
Verweerder heeft het College laten weten dat is onderzocht of een minnelijke 
schikking tussen partijen mogelijk was. Een minnelijke schikking is niet bereikt. 
 
Op 11 april 2023 heeft verweerder een verweerschrift ingediend.  
 
Het administratief beroep is op 10 mei 2023 behandeld tijdens een hoorzitting 
van een kamer uit het College. Appellante was niet bij de zitting aanwezig. 
Namens verweerder was bij de zitting aanwezig [X] (examinator). 
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Overwegingen 
 
Het College dient overeenkomstig artikel 7.61, tweede lid, van de Wet op het 
hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (WHW) te beoordelen of het 
bestreden besluit al dan niet in strijd is met het recht. 
 
Het college heeft kennisgenomen van de standpunten van partijen, zoals 
weergegeven in de stukken.  
 
Appellante is het niet eens met de beoordeling van het tentamen. Er is geen 
rekening gehouden met haar persoonlijke omstandigheden. Daardoor heeft zij 
geen extra tijd gekregen bij het tentamen. Ook is zij het inhoudelijk niet eens met 
de beoordeling van haar antwoorden.  
 
In het verweerschrift van 11 april 2023 heeft de examinator aangegeven dat het 
tentamen op de juiste, voorgeschreven wijze is beoordeeld. Ook heeft zij een 
inhoudelijke reactie gegeven op de door appellante betwiste beoordeling van de 
afzonderlijke vragen. Tijdens de zitting heeft de examinator nog toegelicht dat zij 
het tentamen samen met een assistent heeft bekeken en het tentamen heeft 
voorzien van extra commentaar. Appellante leek de vragen niet goed te hebben 
begrepen, waarbij mogelijk een taalbarrière een rol zou kunnen hebben gespeeld. 
Pas na afloop van het tentamen is appellante in gesprek gegaan met de 
studieadviseur en heeft zij extra tijd aangevraagd. Appellante moet nog een aantal 
vakken halen om de opleiding af te ronden.  
 
Zoals het College eerder heeft overwogen, is het College van oordeel dat de 
beoordeling van een tentamen, opdracht of scriptie de exclusieve bevoegdheid is 
van de door de examencommissie voor de desbetreffende onderwijseenheid 
aangewezen examinator(en). Het College overweegt dat uit de stukken en wat op 
de hoorzitting is besproken niet is gebleken dat verweerder deze bevoegdheid niet 
volgens een correcte en kenbare procedure heeft gebruikt. Hiertoe is het volgende 
van belang. 
 
Verweerder heeft in zijn verweerschrift nauwgezet uiteengezet hoe het tentamen 
is nagekeken en hoe de uitwerkingen door appellante zijn beoordeeld. Het is het 
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College niet gebleken dat de daarbij gevolgde procedure onjuist is geweest en dat 
niet op juiste gronden tot het gegeven cijfer is gekomen.  
 
Het College overweegt dat het op de weg van appellante ligt om tijdig te vragen 
om extra voorzieningen, zoals meer tijd voor het maken van een tentamen. De 
omstandigheid dat zij dit niet tijdig heeft gedaan, dient voor haar rekening te 
komen.  
 
Dit betekent dat het administratief beroep ongegrond is en het bestreden besluit 
in stand kan blijven. 
  

De beslissing 

Het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden, 
 
gezien artikel 7.61 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk 
onderzoek,  
 
verklaart het administratief beroep ongegrond.  
 
Aldus vastgesteld door een kamer uit het College van beroep voor de examens, 
bestaande uit mr. M.G.A. Berk, (voorzitter), dr. A.M. Rademaker, dr. C.V. 
Weeda. J.J. Christiaans BA en J.D. Kuster BSc (leden), in tegenwoordigheid van 
de secretaris van het College, mr. I.L. Schretlen. 
 
 
 
 
mr. M.G.A. Berk,                                                mr. I.L. Schretlen, 
voorzitter                                       secretaris 
 
 
 
 
Voor eensluidend afschrift, 
 
Verzonden op: 5 juli 2023 
 


