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U I T S P R A A K 2 3 – 0 7 7  
                                     
                                            
 

van het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden 

 

inzake het beroep van  

 

[X], appellante, 
 
tegen 
 
de Examencommissie International Studies, verweerder. 
 
 
Procesverloop  
 
Appellante volgt de bacheloropleiding International Studies.  
 
Voor de beoordeling van de opdracht Literature Review voor het vak Politics: 
Middle East heeft zij het cijfer 2 gekregen. Deze opdracht maakt 30% van het 
eindcijfer voor het vak uit. Voor het Policy Paper heeft zij het cijfer 8 gekregen.  
 
Tegen dit besluit heeft appellante op 20 februari 2023 administratief beroep 
ingesteld. Zij heeft daarbij gevraagd om een herbeoordeling van deze Literature 
Review. 
 
Verweerder heeft het College laten weten dat is onderzocht of een minnelijke 
schikking tussen partijen mogelijk was. Een minnelijke schikking is niet bereikt. 
 
Op 3 mei 2023 heeft verweerder een verweerschrift ingediend.  
 
Het administratief beroep is op 10 mei 2023 behandeld tijdens een hoorzitting 
van een kamer uit het College. Appellante was bij de zitting aanwezig.  
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Namens verweerder was bij de zitting aanwezig [X], voorzitter respectievelijk 
ambtelijk secretaris van de Examencommissie.  
 
Overwegingen 
 
Het College dient overeenkomstig artikel 7.61, tweede lid, van de Wet op het 
hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (WHW) te beoordelen of het 
bestreden besluit al dan niet in strijd is met het recht. 
 
Het college heeft kennisgenomen van de standpunten van partijen, zoals 
weergegeven in de stukken.  
 
Appellante is het niet eens met de beoordeling van de opdracht met het cijfer 2, 
dat overeenkomt met “poor”. Het gekozen onderwerp en onderzoek is volgens 
haar in de lijn met het overkoepelende thema zoals aangewezen door de docent. 
Zij erkent wel dat de door haar ingeleverde opdracht schrijffouten bevat en het 
geleverde werk beneden niveau is, maar het is wel een Literature Review. Zij vindt 
dat de opdracht een cijfer tussen de 4 en 6 verdient. De examinator is volgens 
haar vooringenomen geweest en heeft zijn eigen politieke mening laten 
prevaleren. Zij ziet graag dat een andere tutor wordt benoemd, die de opdracht op 
een onafhankelijke wijze beoordeeld, zonder daarbij een politieke mening op te 
leggen.  
 
Verweerder heeft aangegeven dat de beoordeling op de juiste, voorgeschreven 
wijze is verlopen. Appellante heeft feedback gekregen op de ingeleverde opdracht 
en heeft de mogelijkheid gekregen om contact op te nemen met de examinator 
voor aanvullende informatie. Dat laatste heeft zij niet gedaan. In het minnelijk 
gesprek is het aanbod gedaan om opnieuw naar de opdracht te kijken om te zien 
of die kan worden aangemerkt als een Literature Review. Dit is volgens de 
voorzitter van de Examencommissie niet het geval. Daarmee is de beoordeling 
van de examinator bevestigd.  
 
Het doel van dit vak is volgens verweerder om te leren schrijven door 
methodologie toepassen en een Literature Review. Volgens verweerder heeft de 
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examinator waardevolle, inhoudelijke feedback gegeven op de opdracht. Dat is 
geen politieke mening.  
 
Zoals het College eerder heeft overwogen, is het College van oordeel dat 
de beoordeling van een tentamen, opdracht of scriptie de exclusieve bevoegdheid 
is van de door de examencommissie voor de desbetreffende onderwijseenheid 
aangewezen examinator(en). Het College overweegt dat uit de stukken en wat op 
de hoorzitting is besproken niet is gebleken dat verweerder deze bevoegdheid niet 
volgens een correcte en kenbare procedure heeft gebruikt. Hiertoe is het volgende 
van belang. 

 
Verweerder heeft in zijn verweerschrift uiteengezet hoe de opdracht is 
beoordeeld. Dit heeft verweerder tijdens de zitting nogmaals toegelicht. Het is het 
College niet gebleken dat de daarbij gevolgde procedure onjuist is geweest en dat 
niet op juiste gronden tot het gegeven cijfer is gekomen. Van enige 
vooringenomenheid van de examinator is het College niet gebleken. Het doel van 
de gegeven feedback is om de kwaliteit van de schrijfvaardig-heid van appellante 
te verbeteren. Niet om een politieke discussie over een bepaald onderwerp te 
voeren.  
 
Met verweerder is het College van mening dat de feedback die de examinator 
heeft gegeven objectief is. Daarom hoort ook de stelling dan appellante kritisch 
met bronnen moet omgaan.  
 
Het is het College niet gebleken dat zich in de beoordelingsprocedure fouten 
hebben voorgedaan. Er is door de examinator voldoende, objectieve feedback 
gegeven. Het tentamen is naderhand ook nog nagekeken door de voorzitter van 
de Examencommissie en daarbij is de beoordeling van de examinator bevestigd. 
Er is geen enkele aanwijzing dat zich hierbij onregelmatigheden hebben 
voorgedaan. Van enige vooringenomenheid van de examinator is het College niet 
gebleken. Het College overweegt dat dit een zware beschuldiging is richting de 
examinator, die appellante – ook ter zitting niet – onvoldoende heeft 
onderbouwd. Voor wat betreft de stelling van appellante dat de examinator 
misbruik van zijn macht (abuse of power) heeft gemaakt, geldt hetzelfde. Dit is 
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een zware beschuldiging, die appellante ongefundeerd heeft gedaan en ook ter 
zitting onvoldoende heeft onder-bouwd.   
 
Dit betekent dat het administratief beroep ongegrond is en het bestreden besluit 
in stand kan blijven. 
  

De beslissing 

Het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden, 
 
gezien artikel 7.61 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk 
onderzoek,  
 
verklaart het administratief beroep ongegrond.  
 
 
Aldus vastgesteld door een kamer uit het College van beroep voor de examens, 
bestaande uit mr. M.G.A. Berk, (voorzitter), dr. A.M. Rademaker, dr. C.V. 
Weeda. J.J. Christiaans BA en J.D. Kuster BSc (leden), in tegenwoordigheid van 
de secretaris van het College, mr. I.L. Schretlen. 
 
 
 
 
mr. M.G.A. Berk,                                                mr. I.L. Schretlen, 
voorzitter                                      secretaris 
 
 
 
 
Voor eensluidend afschrift, 
 
Verzonden op: 5 juli 2023 
 


