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U I T S P R A A K   2 2 – 5 2 0 
         
         
 
van het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden 
 
inzake 
 
het beroep van [naam], appellante, 
 
tegen 
 
de examencommissie [X], verweerder. 
 
 
Procesverloop 
 
Appellante volgt de bacheloropleiding [X] (hierna “de opleiding”).  
 
Op 11 augustus 2022 heeft appellante verweerder verzocht om het tweede vak 
“[X]” te vervangen voor de studiereis die zij heeft gemaakt in [X], [X].  
 
Bij besluit van 31 augustus 2022 heeft verweerder het verzoek afgewezen.  
 
Bij brief van 10 oktober 2022 heeft appellante tegen die besluit administratief 
beroep ingesteld. 
 
Verweerder heeft het College laten weten dat is onderzocht of een minnelijke 
schikking tussen partijen mogelijk was. Een minnelijke schikking is niet bereikt.  
 
Op 28 oktober 2022 heeft verweerder een verweerschrift ingediend.  
 
Het beroep is behandeld op 16 november 2022 tijdens een hoorzitting van een 
kamer uit het College. Appellante is ter zitting verschenen. Zij werd bij de zitting 
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vergezeld van [naam].  Namens verweerder zijn verschenen [namen], voorzitter 
respectievelijk ambtelijk secretaris. 
Tijdens de hoorzitting heeft verweerder laten weten bereid te zijn alsnog 
studiepunten te willen toekennen aan de studiereis in [X]. Daardoor zal 
appellante met terugwerkende kracht op 31 augustus 2022 kunnen afstuderen.  
 
Na afloop van de hoorzitting is de behandeling van het beroepschrift 
aangehouden om partijen in de gelegenheid te geven een minnelijke oplossing te 
vinden voor de financiële consequenties herziening van het besluit van 31 oktober 
2022 met zich brengen. 
 
Op 22 november 2022 heeft verweerder appellante bericht dat de vraag over de 
financiële consequenties van de herziening van het bestreden besluit aan de 
Financiële Administratie is doorgespeeld.  
 
Op 23 november 2022 heeft appellante aangegeven het beroep niet in te trekken, 
omdat er geen oplossing is gevonden voor de financiële consequenties (extra 
collegegeld en studiefinanciering) die de herziening van het bestreden besluit met 
zich brengen.  
 
Op 24 november 2022 heeft verweerder aangegeven geen toezegging te kunnen 
doen over toelating tot de door appellante gewenste masteropleiding met 
terugwerkende kracht vanaf 1 september 2022. 
 
Op 28 november 2022 heeft verweerder aangegeven weten dat Studenten- en 
Onderwijszaken bereid is om het volledige wettelijk collegegeld van € 2.209 aan 
appellante terug te betalen,  uitgaande van haar afstuderen per 31 augustus 2022.  
 
Op 29 november 2022 heeft appellante aangegeven het er niet eens mee te zijn dat 
SOZ haar met terugwerkende kracht tot 1 september 2022 heeft uitgeschreven 
van de opleiding. 
 
Op 6 december 2022 heeft appellant laten weten haar beroep niet in te trekken.  
 
Hierna heeft het College besloten om uitspraak te doen.  
 
Overwegingen 
 
Het College dient overeenkomstig artikel 7.61, tweede lid, van de Wet op het 
hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek te beoordelen of het bestreden 
besluit al dan niet in strijd is met het recht.  
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Het College constateert dat verweerder tijdens de zitting van 16 november 2022 
heeft aangegeven het bestreden besluit van 31 augustus 2022 te zullen intrekken. 
Dit heeft verweerder nog eens bevestigd in de mailberichten van 22 november 
2022 en 28 november 2022.  
 
Het College constateert dat verweerder daarmee aan het beroep van appellante 
tegemoet is gekomen.  
 
Anders dan appellante in haar mailbericht van 7 december 2022 meent, heeft het 
College op 16 november 2022 nog geen uitspraak gedaan op het beroepschrift. 
Het College heeft tijdens de behandeling van het beroepschrift op de hoorzitting 
van 16 november 2022 de behandeling aangehouden om partijen in de 
gelegenheid te stellen om onderling tot een minnelijke oplossing te komen.  
 
Dit had onder meer betrekking op het verzoek van appellante om haar een 
financiële tegemoetkoming te geven voor de kosten die zij heeft moeten maken, 
omdat zij ten onrechte niet op 31 augustus 2022 heeft kunnen afstuderen en niet 
op 1 september 2022 een masteropleiding heeft kunnen starten.  
 
Het College merkt op dat tijdens de zitting is gesproken over een aantal maanden 
collegegeld dat appellante ten onrechte heeft moeten betalen, omdat zij alsnog 
met terugwerkende kracht op 31 augustus 2022 haar bachelordiploma heeft 
gehaald. Ook is tijdens de zitting gesproken over de mogelijkheden voor toelating 
tot een masteropleiding per 1 februari 2023.  
 
Het College merkt tevens op dat dit in zoverre geen onderdeel uitmaakt van het 
beroep zoals dat aan het College ter beslissing is voorgelegd. Nu verweerder het 
bestreden besluit waartegen dit beroep zich richt, heeft ingetrokken, is daarmee 
het belang van appellante bij het beroep komen te vervallen. Het beroep van 
appellante zal daarom niet-ontvankelijk worden verklaard.  
 
Het College constateert uit de overgelegde mailberichten dat de email-conversatie 
tussen appellante en verweerder wat stroef verloopt.  
 
Verweerder heeft aangegeven dat zij heeft gedaan wat er tijdens de zitting van  
16 november 2022 is afgesproken en dat verweerder niet gaat over de toelating tot 
een masteropleiding en evenmin bevoegd en in staat is om met appellante een 
financiële regeling te treffen. Verweerder heeft SOZ bereid gevonden het 
collegegeld voor het studiejaar 2023 aan appellante terug te betalen.  
 
Appellante heeft aangegeven hiermee niet te kunnen instemmen om de financiële 
consequenties van het intrekken van het bestreden besluit voor haar verder 
strekken wegens verstrekte studiefinanciering en een te betalen boete aan DUO 
wegens de uitschrijving van de opleiding met terugwerkende kracht.  
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Het College is het met verweerder eens dat verweerder niet bij machte is om aan 
het verzoek van appellante tot vergoeding van de ten onrechte door haar 
gemaakte kosten in verband met de herroeping van het bestreden besluit, 
tegemoet te komen.  
 
Anderszins overweegt het College dat op verweerder een inspannings-
verplichting rust om het verzoek van appellante onder de aandacht te brengen 
van een afdeling binnen de Universiteit Leiden die daarover wel een beslissing 
kan nemen.  
 
Verweerder heeft aangegeven dat niet verweerder maar de Toelatingscommissie 
bevoegd is om beslissingen te nemen over toelating tot de masteropleiding al dan 
niet met terugwerkende kracht. Dit standpunt is juist. Nu appellante in haar 
communicatie naar verweerder ook niet duidelijk is geweest wat betreft de wens 
of per 1 september 2022 dan wel per 1 februari 2023 te willen doorstromen naar 
een masteropleiding, overweegt het College dat verweerder in zoverre aan haar 
inspanningsverplichting heeft voldaan.  
 
Wat betreft het verzoek van appellante om een financiële tegemoetkoming 
wegens het onterechte besluit van 31 augustus 2022 overweegt het College dat 
verweerder in zoverre aan haar inspanningsverplichting heeft voldaan om SOZ 
bereid te vinden om het door appellante voor het studiejaar 2022-2023 betaalde 
collegegeld van € 2.209 aan haar terug te betalen. Verweerder heeft daarbij 
aangegeven dat de lening (studiefinanciering) buiten de terugbetalingsregeling op 
grond van de Regeling inschrijving, college- en examengeld om gaat.  
 
Verweerder heeft appellante echter hiervoor ten onrechte verwezen naar het 
College om daarover een uitspraak te doen, nu (nog) geen besluit voorligt waarbij 
het verzoek van appellante (aan SOZ?) tot terugbetaling van de kosten is 
afgewezen. Het College zal zich daarover in deze procedure dan ook niet uitlaten.  
 
Het College wil partijen met klem wijzen op het belang om in goed onderling 
overleg tot een regeling te komen over bovenstaande nog openstaande vragen.  
Gezien de gerechtvaardigde belangen van appellante voor een spoedige 
beantwoording van haar vragen zal het College daarom een afschrift van deze 
uitspraak rechtstreeks toesturen aan SOZ, met het verzoek om hierin een 
bemiddelende rol te spelen. 
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De beslissing 
 
Het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden, 
 
verklaart het beroep niet-ontvankelijk.  
 
Aldus vastgesteld door een kamer uit het College van beroep voor de examens, 
bestaande uit mr. G.G.A.J.M. van Poppel. van Loon (voorzitter), dr. C.V. Weeda, 
dr. B. Siegerink, P.C. Kemeling, G.S. Cornielje en T.E.V. Claessen (leden), 
in aanwezigheid van de secretaris van het College, mr. I.L. Schretlen. 
 
 
 
  
mr. G.G.A.J.M. van Poppel                                 mr. I.L. Schretlen 
voorzitter                                                secretaris 
 
 
 
Voor eensluidend afschrift, 
 
 
 
 
Verzonden op: 


