College van beroep
voor de examens

Rapenburg 70

UITSPRAAK 22-427 Postbus 9500

2300 RA Leiden
T 071527 8118

van het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden
inzake het beroep van

[naam], appellant,
tegen

de Examencommissie [X], verweerder.

Procesverloop

Op 13 juli 2022 heeft appellant de beoordeling ontvangen van zijn masterscriptie
(“[X]”) voor de masteropleiding [X] (hierna: de opleiding).

De scriptie van appellant is beoordeeld met het cijfer 7,5.

Appellant heeft verweerder gevraagd om een herbeoordeling van de

masterscriptie.

Verweerder heeft appellant laten weten dat er geen aanleiding bestaat het cijfer

7,5 voor de masterscriptie te herzien.

Tegen dit besluit heeft appellante op 15 augustus 2022 administratief beroep
ingesteld.

Verweerder heeft het College laten weten dat is onderzocht of een minnelijke
schikking tussen partijen mogelijk was. Een minnelijke schikking is niet bereikt.

Op 3 september 2022 heeft de examinator gereageerd op het beroepschrift.
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Het administratief beroep is op 28 september 2022 behandeld tijdens een
hoorzitting van een kamer uit het College. Appellant is ter zitting verschenen,
samen met [naam]. Namens verweerder was bij de zitting niemand aanwezig, met
bericht van verhindering.

Na afloop van de zitting heeft de examinator op 7 oktober 2022 de beide
beoordelingsformulieren aan het College toegezonden. Hierop heeft appellant op
20 oktober 2022 gereageerd.

Overwegingen

1 — Het standpunt van appellant

Appellant is het niet eens met de beoordeling en wil graag een hoger cijfer voor
zijn masterscriptie. Daarmee kan hij dan cum laude afstuderen. Hij is het niet
eens met vijf onderdelen van de beoordeling: de duidelijkheid van de
onderzoeksvraag, de structuur van de scriptie, de kwaliteit van de argumentatie,

het taalgebruik, format en zelfinzicht.

Appellant vindt dat hij te weinig feedback heeft gekregen. Het eindoordeel is ook
niet te rijmen met het feit dat hij gedurende het traject juist door de supervisor
werd geprezen en nauwelijks commentaar kreeg. Er was slechts sprake van een
enkele onjuiste voetnoot of een spelfout. Ook meent hij dat de tweede lezer
(negatief) is beinvloed door de eerste lezer en dat er tussen hen sprake was van
een discussie over het toe te kennen cijfer. Op basis van de grading criteria zou hij

een 8 moeten krijgen.

Appellant vindt dat aan zijn masterscriptie het cijfer 9 zou moeten worden
toegekend, omdat het een origineel onderwerp is en de informatie weinig
toegankelijk is. Hij wil zijn scriptie graag publiceren. Online was weinig
informatie beschikbaar en hij heeft veel mensen moeten bevragen. Hij vindt het
oordeel van de examinatoren subjectief en niet overeenkomend met de grading
criteria. Hij erkent wel dat de scriptie niet perfect was, maar vindt dat deze zeker
wel tenminste het cijfer 8 rechtvaardigt. De weinige taalfouten rechtvaardigen niet

dat het cijfer wordt verlaagd tot een 7.
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Appellant heeft geen tweede conceptversie ingeleverd, omdat er een probleem
was met zijn computer. Er was sprake van malware en het bestand werd
encrypted, zodat hij het niet meer kon openen.

Appellant zou graag zien dat een derde lezer wordt benoemd, die een bindend

oordeel geeft, maar dan wel op basis van de grading criteria.

2 — Het standpunt van verweerder

De examinator heeft aangegeven dat hij het cijfer voor de masterscriptie, hoewel
de scriptie op de meeste criteria een 7.0 scoorde, in overleg met de tweede lezer
heeft afgerond op een 7.5. Er was geen verschil van mening over de beoordeling

tussen de examinator en de tweede lezer.

Uit de feedback die de examinator en de tweede lezer op de scriptie hebben
gegeven blijkt dat de onderzoeksvraag niet bijzonder goed gearticuleerd of
origineel was. Dit rechtvaardigt volgens hem het cijfer 7. De structuur is
onvoorspelbaar en niet duidelijk bij de eerste lezing. Die onduidelijkheid
rechtvaardigt niet een 8. De analyse had verrijkt kunnen worden met meer
toepassing op de actuele praktijk. Ook deze verdient het cijfer 7. Bij het
bronnenonderzoek zijn technische fouten gemaakt en het is weinig helder, zodat
het taalgebruik het cijfer 7 rechtvaardigt. De examinator vindt daarom dat de
scriptie geen 8 verdient. Er is geen gebruik gemaakt van obscure of moeilijk
bereikbare bronnen. Bovendien zond appellant — ondanks het verzoek daartoe -
geen leesbare kopie van de tweede draft toe. Het gebruik van metaforen vond de

examinator niet passend, omdat zij onvoldoende zijn uitgelegd door appellant.

3 - De overwegingen ten aanzien van het geschil

Het College dient overeenkomstig artikel 7.61, tweede lid, van de WHW te

beoordelen of het bestreden besluit al dan niet in strijd is met het recht.

Het College merkt in de eerste plaats op dat het storend is dat tijdens de zitting
niemand namens verweerder is verschenen en dat ook de examinator niet bij de
zitting aanwezig was. Dat maakt dat het College haar vragen aan verweerder niet

kan stellen en dat partijen niet op elkaars standpunten kunnen reageren. De
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Zoals het College al eerder heeft overwogen, is het College van oordeel dat de
beoordeling van een tentamen, opdracht of scriptie de exclusieve bevoegdheid is
van de door de examencommissie voor de desbetreffende onderwijseenheid
aangewezen examinatoren. De examinatoren blijven bij het oordeel dat deze

beoordeling op de juiste wijze tot stand is gekomen.

Het College overweegt dat uit de toegezonden beoordelingen niet blijkt, zoals
appellant stelt, dat de eerste en tweede lezer een conflict zouden hebben over de
beoordeling, of dat de tweede lezer niet zelfstandig een oordeel heeft gevormd.
Weliswaar kenden beiden op dezelfde criteria dezelfde cijfers toe, maar in de
toelichtingen daarbij blijken twee oordelen toch duidelijk van elkaar te

verschillen.

Gelet op de stukken is het College van oordeel de examinatoren de
voorgeschreven procedure op de juiste wijze hebben doorlopen. Niet is gebleken
dat de supervisor is tekortgeschoten in het geven van feedback of anderszins
onzorgvuldig is geweest in de begeleiding. Uit de stukken is het college gebleken
dat de examinator en de tweede lezer onathankelijk van elkaar tot een oordeel
over de scriptie zijn gekomen en uitgebreide feedback heeft gegeven op de
ingeleverde versie van de scriptie. De omstandigheid dat appellant in de loop van
het traject geen tweede draft van de scriptie heeft ingeleverd, dient naar het

oordeel van het College voor zijn rekening te komen.

Dit betekent dat het bestreden besluit in stand kan blijven. Het daartegen door
appellant ingestelde administratief beroep is ongegrond. Hetgeen overigens nog

door appellant is aangevoerd, leidt het College niet tot een ander oordeel.
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gezien artikel 7.61 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek,

verklaart het administratief beroep ongegrond;

Aldus vastgesteld door een kamer uit het College van beroep voor de examens,
bestaande uit mr.drs. M.G.A. Berk, voorzitter, dr. A.M. Rademaker, dr. B.
Siegerink, Z.I. de Vos LLB en ].J. Christiaans BA, bijgestaan door

mr. I.L. Schretlen, secretaris.

mr.drs. M.G.A. Berk, mr. I.L. Schretlen,
voorzitter secretaris

Voor eensluidend afschrift,

Verzonden op:



