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U I T S P R A A K 2 2 – 3 9 8 
                                     
                                            
 

van het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden 

 

inzake het beroep van  

 

[naam], appellante, 
 
tegen 
 
de Examencommissie [X], verweerder. 
 
 
Procesverloop  
 
Appellante heeft verzocht om het vak [X] in de bacheloropleiding [X] (hierna: de 
opleiding) in te brengen in de vrije keuzeruimte.  
 
Verweerder heeft dit verzoek afgewezen.  
 
Tegen dit besluit heeft appellante administratief beroep ingesteld.  
 
Verweerder heeft het College laten weten dat op 29 augustus 2022 is onderzocht 
of een minnelijke schikking tussen partijen mogelijk was. Een minnelijke 
schikking is niet bereikt.  
 
Op 1 september 2022 heeft verweerder een verweerschrift ingediend.  
 
Het administratief beroep is op 28 september 2022 behandeld tijdens een 
hoorzitting van een kamer uit het College. Appellante is ter zitting verschenen, 
vergezeld van [namen]. Namens verweerder was bij de zitting aanwezig de 
ambtelijk secretaris van de examencommissie.  
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Overwegingen 
 
1 – Het standpunt van appellante 
 
Volgens appellante volgt uit de Wet op het Hoger Onderwijs en Wetenschappelijk 
Onderzoek (WHW) niet dat bachelorstudenten niet aan het masteronderwijs 
mogen deelnemen in het kader van hun bachelor-programma. Zij voelt zich door 
het bestreden besluit ongelijk behandeld ten opzichte van andere studenten die in 
het kader van uitwisselings-programma’s wél mastervakken in het 
bachelorprogramma mogen inbrengen. Ook kan Appellante geen voor haar 
geschikt keuzevak vinden in het aanbod aan bachelorvakken.  
 
Appellante wijst er op dat tot voor kort het beleid van verweerder was om in te 
stemmen met een verzoek zoals door appellante is gedaan. Het volgen van 
mastervakken tijdens de bachelor is ook mogelijk aan andere universiteiten in 
Nederland, zoals de TU Delft of de Universiteit Wageningen. Volgens appellante 
handelt verweerder hiermee in strijd met de Bologna-verklaring. Zij heeft nu 
besloten om een ander vak te gaan volgen ([X]), omdat zij graag in februari met 
de masteropleiding wil starten. Wél ziet zij graag dat duidelijk wordt of het volgen 
van mastervakken in de bachelor is toegestaan, mede gelet op het belang van 
andere studenten.   
 
2 – Het standpunt van verweerder 
 
Volgens verweerder volgt uit artikel 7.30b van de WHW (de ‘harde knip’) dat 
voor het volgen van een masteropleiding het bezit van een bachelordiploma nodig 
is. Nu appellante nog niet in het bezit is van een bachelor, kan zij het door haar 
gewenste mastervak niet inbrengen in de keuzeruimte van de bachelor. 
Appellante mag het vak volgens verweerder wel volgen, maar kan gelet op het 
bepaalde in artikel 7.30b van de WHW geen tentamen voor het vak afleggen. 
Overigens vindt verweerder dat het niveau van het vak van voldoende niveau is 
en dat sprake is van voldoende samenhang binnen de keuzevakken. 
 
Verweerder past naar aanleiding van dit soort verzoeken altijd maatwerk toe en 
probeert daarbij zoveel mogelijk mee te denken met de student. In verleden 
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werden door verweerder dergelijke verzoeken als gedaan door appellante, 
gehonoreerd.  

3 – Relevante regelgeving 
 
De relevante regelgeving is opgenomen in de bijlage bij deze uitspraak. 
 
4 – De overwegingen ten aanzien van het geschil 
 
Het College dient overeenkomstig artikel 7.61, tweede lid, van de WHW te 
beoordelen of het bestreden besluit al dan niet in strijd is met het recht. 
 
Anders dan verweerder meent, is het College van oordeel dat uit artikel 7.30b van 
de WHW, niet volgt dat een student tijdens de bachelor niet een mastervak zou 
mogen volgen en daarin geen tentamen zou mogen doen. In artikel 7.30b, eerste 
lid, van de WHW worden enkel eisen gesteld aan de inschrijving voor een 
masteropleiding. Deze bepaling ziet echter niet op het al dan niet mogen volgen 
van een mastervak tijdens de bachelor. 
 
Voor zover het standpunt van verweerder mede betrekking heeft op artikel 7.32 , 
eerste lid, WHW overweegt het College als volgt. Uit artikel 7.32, eerste lid, van 
de WHW volgt naar het oordeel van het College niet dat vakken uit de master 
slechts mogen worden gevolgd , indien de student in het bezit is van het 
bachelordiploma. In artikel 7.32, eerste lid, van de WHW is bepaald dat een 
student om gebruik te kunnen maken van onderwijs- en examen-voorzieningen 
ingeschreven moet zijn ten behoeve van initieel onderwijs aan een instelling. 
 
Onder ‘instelling’ zoals bedoeld in artikel 7.32, eerste lid, van de WHW moet naar 
het oordeel van het College in dit geval worden verstaan ‘de Universiteit Leiden’. 
Nu appellante als bachelor-student ingeschreven staat voor de opleiding [X] aan 
de Universiteit Leiden, voldoet zij aan de eisen van dit artikel en kan zij  gebruik 
maken van onderwijs- en examenvoorzieningen. 
 
Gelet op bovenstaande is het appellante op grond van de WHW toegestaan om 
het mastervak [X] te volgen en het tentamen af te leggen.  
 
Dit betekent dat verweerder het verzoek van appellante ten onrechte heeft 
afgewezen. Daarbij tekent het college aan dat studenten een in het programma 
van de bachelor ingebracht vak uit de master niet meer in het kader van hun 
master-curriculum kunnen laten meetellen; dit is evenwel in het onderhavige 
beroep niet in geschil. 
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Ten overvloede overweegt het College dat het de opleiding vrij staat om in de 
Onderwijs- en Examenregeling (OER) aanvullende eisen op te nemen voor wat 
betreft de invulling van de vrije keuzeruimte.  
 
Het College overweegt dat niet is gebleken dat sprake is van strijd met het 
gelijkheidsbeginsel en dat verweerder appellante anders zou behandelen dan 
andere bachelorstudenten door haar verzoek af te wijzen. Dat het beleid van 
verweerder in het verleden anders was, doet hier niet aan af. Het staat de 
opleiding vrij van tijd tot tijd haar beleid te veranderen. Ook is niet van belang 
welk beleid andere universiteiten hierin hanteren. Overigens is het College van 
mening dat het in het kader van de rechtszekerheid en gezien de lange periode, 
waarin verweerder met dergelijke verzoeken heeft ingestemd, wenselijk zou zijn 
geweest om een overgangsperiode in acht te nemen.  
 
Het College overweegt dat niet is gebleken van andere omstandigheden die zich 
tegen inwilliging van het verzoek van appellante verzetten, mede gelet op het feit 
dat verweerder tijdens de zitting heeft aangegeven dat het vak van voldoende 
niveau is en er sprake is van voldoende samenhang binnen de keuzevakken. Nu 
appellante ter zitting heeft aangegeven dat zij inmiddels een ander vak volgt dat 
zij inbrengt in de vrije keuzeruimte,  is het College van mening dat appellante 
onvoldoende belang heeft bij het nemen van een nieuw besluit op haar verzoek en 
daarom zal het College verweerder niet opdragen een nieuw besluit te nemen op 
haar verzoek.  
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De beslissing 
 
Het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden, 
 
gezien artikel 7.61 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk 
onderzoek,  
 

I. verklaart het administratief beroep gegrond; 
II. vernietigt het bestreden besluit.  

 

Aldus vastgesteld door een kamer uit het College van beroep voor de examens, 
bestaande uit mr.drs. M.G.A. Berk, voorzitter, dr. A.M. Rademaker, dr. B. 
Siegerink, Z.I. de Vos LLB en J.J. Christiaans BA, bijgestaan door 
mr. I.L. Schretlen, secretaris. 
 
 
  
mr. drs. M.G.A. Berk,                                 mr. I.L. Schretlen, 
voorzitter                                    secretaris 
 
Voor eensluidend afschrift, 
 
 
 
 
 
Verzonden op: 
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Bijlage – Juridisch kader 
 
In de Wet op het Hoger onderwijs en Wetenschappelijk onderzoek is, voor zover 
hier van belang, het volgende bepaald: 
 
Artikel 7.30b. Toelatingseisen masteropleidingen 

1. Voor de inschrijving voor een masteropleiding in het wetenschappelijk 
onderwijs of voor een masteropleiding in het hoger beroepsonderwijs geldt als 
toelatingseis: 

a. het bezit van een graad Bachelor in het wetenschappelijk onderwijs 
onderscheidenlijk een graad Bachelor in het hoger beroepsonderwijs; of 

b. het bezit van kennis, inzicht en vaardigheden op het niveau van een graad 
Bachelor in het wetenschappelijk onderwijs onderscheidenlijk een graad 
Bachelor in het hoger beroepsonderwijs. 

 

Artikel 7.32. Algemene bepaling inschrijving 

1. Onverminderd artikel 7.51e, tweede lid, aanhef en onder d, dient een ieder die 
wenst gebruik te kunnen maken van onderwijsvoorzieningen, 
examenvoorzieningen of voorzieningen van andere aard ten behoeve van 
initieel onderwijs aan een instelling, zich door het instellingsbestuur als 
student of extraneus te laten inschrijven. 

 
In de Onderwijs- en Examenregeling van de Faculteit [X] van de 
bacheloropleiding [X] (hierna te noemen “de OER”), 
 
Artikel 3.2 Keuzevrijheid 
3.2.1 Naast de in artikel 3.1.1 genoemde onderwijseenheden kiest de student, 
waar het programma keuzeonderdelen vermeldt, onderwijseenheden die daartoe 
in bijlage 1 en/of 3 van deze Onderwijs- en Examenregeling vermeld staan. Het 
programma bevat een keuzeruimte van minimaal 30 EC. Dit minimum van 30 EC 
geldt niet voor dubbele bachelorprogramma’s. Bij reguliere bachelorprogramma’s 
kan het FB bij uitzondering een kleinere keuzeruimte toestaan op voorwaarde dat 
de keuzemogelijkheid van studenten dan voldoende tot uiting komt in de keuze 
voor verschillende (multidisciplinaire) afstudeerrichtingen (i.c. BSc [X] 
(richtingen [X] en [X] en [X])). 
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3.2.2 De student is verplicht zich voor de minor van keuze aan te melden volgens 
de Richtlijn minorregistratie, te vinden op de website Universiteit Leiden. 
 
3.2.3. De samenstelling van het keuzepakket behoeft de goedkeuring van de 
examencommissie. Bij de beoordeling van de keuze van de student baseert de 
examencommissie zich uitsluitend op de samenhang en het niveau van het 
gekozen pakket. Uitzonderingen hierop zijn vastgelegd in bijlage 1. 
Deze goedkeuring is niet vereist voor erkende minorprogramma’s met een 
omvang van 30 studiepunten van de Universiteit Leiden en voor de door de 
betrokken instellingen erkende minoren van de TU Delft en de Erasmus 
Universiteit Rotterdam. 
 
3.2.4 Naast de aan deze universiteit gedoceerde onderwijseenheden komen voor 
de invulling van de keuzeruimte – onder goedkeuring van de examencommissie – 
onderwijseenheden verzorgd door een andere Nederlandse of een buitenlandse 
universiteit dan wel van een andere rechtspersoon met geaccrediteerd initieel 
hoger onderwijs in aanmerking. 
 
3.2.5 Onderwijseenheden waaraan de student deelneemt in het kader van het [X] 
kunnen niet gebruikt worden voor de keuzeruimte. 
 
3.2.6 Een student die is ingeschreven voor de opleiding kan zelf een programma 
samenstellen uit onderwijseenheden die door een instelling worden verzorgd 
waaraan een examen is verbonden. 
Hiervoor is toestemming nodig van de meest van toepassing zijnde 
examencommissie. Bij het verlenen van de toestemming geeft deze 
examencommissie tevens aan tot welke opleiding van de 
instelling dat programma wordt geacht te behoren. Indien nodig wijst het College 
van Bestuur een examencommissie aan die met de beslissing is belast. 
 
3.2.7 In afwijking van het gestelde in 3.2.2 kan een minor niet worden gekozen 
indien de inhoud van de minor geheel of gedeeltelijk overeenkomt met verplichte 
onderwijseenheden van de opleiding. Bij beperkte overlap zal de 
examencommissie een vervangende onderwijseenheid aanwijzen. 
 


