
College van beroep 
voor de examens 

Rapenburg 70 
Postbus 9500 
2300 RA  Leiden 
T 071 527 81 18 

 

U I T S P R A A K 2 2 – 3 0 6 
                                     
                                            
 

van het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden 

 

inzake het beroep van  

 

[naam], appellant, 
 
tegen 
 
de Examencommissie van [X], verweerder. 
 
 
Procesverloop  
 
Appellant is in het studiejaar 2020-2021 begonnen met de bacheloropleiding [X] 
(“de opleiding”). 
 
Appellant heeft op 25 mei 2022 een verzoek gedaan tot een ‘credit transfer’ voor 
de opleiding.   
 
Bij besluit van 13 juni 2022 heeft verweerder het verzoek afgewezen.  
 
Tegen dit besluit heeft appellant op 16 juni 2022 administratief beroep 
aangetekend.  
 
Verweerder heeft het College laten weten dat op 28 juni 2022 is onderzocht of een 
minnelijke schikking tussen partijen mogelijk was. Een minnelijke schikking is 
niet bereikt.  
 
Op 6 juli 2022 heeft verweerder een verweerschrift ingediend.  
 
Op 17 augustus 2022 is het beroep behandeld tijdens een hoorzitting van een 
kamer uit het College. Appellant is niet ter zitting verschenen. Namens 
verweerder waren bij de zitting aanwezig [namen].  
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Overwegingen 
 
Het college heeft kennisgenomen van de standpunten van partijen, zoals 
weergegeven in de stukken.  
 
Appellant heeft aangegeven dat hij niet op de hoogte was van de deadline voor 
een verzoek tot ‘credit transfer’. Met de studieadviseur en de mentor sprak hij in 
eerste blok van het eerste semester over het inbrengen van de ‘credits’ voor het 
vak [X], maar hij is door hen niet geïnformeerd over een deadline daarvoor. Hij 
begrijpt ook niet waar de deadline van december 2020 voor dient en wat een later 
verzoek voor het inbrengen van ‘credits’ zou uitmaken voor zijn academische 
carrière. In  het studiejaar 2022-2023 studeert hij deels in [X] en vreest wellicht 
een vak niet te zullen halen omdat het onderwijs daar in het [X] gegeven wordt. 
Hij wil de punten voor het vak [X] graag inbrengen om dit eventuele tekort te 
compenseren.  
 
Volgens verweerder is het de eigen verantwoordelijkheid van appellant om tijdig 
een verzoek om ‘credit transfer’ te doen. Dit volgt uit artikel 3.2.1 van de OER, 
waarin is bepaald dat een verzoek om ‘credit transfer’ gedurende het eerste 
semester van de inschrijving moet worden gedaan. Dit was in het geval van 
appellant dus uiterlijk in december 2020. Deze deadline zou appellant bekend 
hebben moeten zijn: afgezien van de bepaling in de OER is de deadline ook 
opgenomen in het Student Handbook en staat hij vermeld op de website en op het 
formulier dat voor de aanvraag moet worden gebruikt.  

Verweerder heeft ter zitting uitgelegd waarom het voor [X] van belang is een 
verzoek om studiepunten in te brengen zo vroeg mogelijk wordt ingediend. 
Verweerder controleert de inhoud van dergelijke vakken, omdat het ook kan gaan 
om studiepunten ingebracht van andere Nederlandse of buitenlandse 
universiteiten; ook controleert hij of het niet gaat om studie-punten voor een vak 
dat is opgevoerd om aan de toelatingseisen voor [X] te voldoen. In het geval van 
appellant zijn de studiepunten aan de Universiteit Leiden behaald.  
 
Bovendien wordt het vakkenpakket van elke individuele student op richting en 
samenhang bekeken; het is daarom in het belang van de student dat hij of zij 
vroegtijdig weet of de eerder gevolgde vakken in dat pakket kunnen worden 
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opgenomen. Appellant heeft deze studiepunten al behaald vóór de inschrijving 
voor de opleiding, zodat het voor hem mogelijk was om het verzoek om ‘credit 
transfer’ tijdig te doen. 
 
Voorop dient te worden gesteld dat geen rechtsregel zich ertegen verzet dat 
verweerder procedurele regels opstelt voor de behandeling van verzoeken voor 
een ‘credit transfer’, zoals hier aan de orde. De vraag is of dit ook geldt voor het 
hanteren van een uiterste inlevertermijn voor het verzoek, bij overschrijding 
waarvan het verzoek alleen al om die reden niet wordt ingewilligd, en ook geen 
nieuw verzoek kan worden gedaan. Ofwel: is het geoorloofd een uiterste 
inlevertermijn te hanteren, waarbij overschrijding van die termijn tot gevolg heeft 
dat een ‘credit transfer’ blijvend onmogelijk wordt, ook als het verzoek bij tijdige 
indiening zou zijn ingewilligd?  
 
Het College kan verweerder volgen voor zover hij stelt dat het vaak in het belang 
van een student is dat een verzoek om ‘credit transfer’ zo kort mogelijk na het 
begin van de opleiding wordt gedaan. Dat biedt verweerder namelijk de 
mogelijkheid om – zo nodig – onderzoek te verrichten of het verzoek kan worden 
ingewilligd én op een zodanig moment een beslissing te nemen dat de student 
daarmee bij de inrichting van zijn/haar programma nog rekening kan houden. 
Dat rechtvaardigt echter niet de keuze van verweerder om een termijn die het 
belang van de student zou moeten dienen, in het nadeel van een student toe te 
passen en een na die termijn ingediend verzoek per definitie af te wijzen. Dit 
klemt te meer in het geval dat het verzoek zou zijn ingewilligd als het wel voor de 
uiterste inlevertermijn zou zijn ingediend.  
 
Anders dan het College eerder heeft geoordeeld (onder meer in de uitspraak in 
zaak CBE 21-214) is het nu van oordeel dat het verweerder niet vrijstaat voor 
‘credit transfers’ een fatale indieningstermijn te hanteren. Dit zou in de kern 
neerkomen op het hanteren van een procedureregel louter omwille van de regel 
en niet om een bepaald doel te bereiken. Het College acht dat onaanvaardbaar en 
vindt hiervoor ook steun in de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van 
2 februari 2022, ECLI:NL:RVS:2022:285. Een dergelijke termijn kan ook niet in de 
OER worden opgenomen.  
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Verweerder dient dus op elk verzoek om ‘credit transfer’ een inhoudelijke 
beslissing te nemen, ongeacht het moment waarop het is ingediend . 
 
Een student die ervoor kiest een verzoek om ‘credit transfer’ later in het eerste jaar 
of zelfs in latere jaren van de opleiding in te dienen, loopt daarmee overigens wel 
het risico dat de eerder gevolgde vakken niet meer aansluiten bij de inmiddels 
gekozen richting. Dat is echter zijn of haar keuze waarvan de gevolgen ook voor 
zijn of haar rekening komen. Het is niet aan verweerder die keuze voor de student 
te maken.  
 
De omstandigheid dat een student bepaalde vakken ook als exemption zou 
kunnen gebruiken, laat dit onverlet. Het staat een student immers steeds vrij om 
vrijstelling te vragen voor tentamens in verband met eerder door hem aan een 
andere onderwijsinstelling behaalde vakken. Daarvoor geldt op grond van de 
WHW geen uiterste datum, anders dan dat uit de aard der zaak het verzoek vóór 
het afstuderen moet zijn gedaan. 
 
Verweerder heeft ter zitting desgevraagd aangegeven dat bij tijdige indiening het 
verzoek zou zijn ingewilligd. Dat verweerder het College nadien heeft laten weten 
dit standpunt niet langer onverkort in te nemen, doet hieraan niet af. Het staat 
verweerder niet vrij terug te komen van ter zitting zonder voorbehoud gedane 
uitlatingen. Door het verzoek om ‘credit transfer’ uitsluitend af te wijzen omdat 
het na de uiterste inleverdatum is ingediend, heeft verweerder in strijd met het 
recht gehandeld.  
 
Het administratief beroep is daarom gegrond en het besluit van 13 juni 2022 
wordt vernietigd. Het College zal verweerder opdragen om binnen twee weken na 
verzending van deze uitspraak het verzoek van appellant om ‘credit transfer’ van 
de studiepunten behaald voor het vak [X] alsnog in te willigen. 
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De beslissing 
 
Het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden, 
 
gezien artikel 7.61 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk 
onderzoek,  
 
I. verklaart het administratief beroep gegrond; 
II. vernietigt het besluit van 13 juli 2022; 
III. draagt verweerder op om binnen twee weken na verzending van deze 

uitspraak het verzoek van appellant om ‘credit transfer’ van de studiepunten 
behaald voor het vak [X] alsnog in te willigen.  

 
Aldus vastgesteld door een kamer uit het College van beroep voor de examens, 
bestaande uit mr. O. van Loon, voorzitter, dr. A.M. Rademaker,  
J.J. Christiaans BA, leden, bijgestaan door mr. I.L. Schretlen, secretaris. 
 
 
 
 
 
mr. O. van Loon,                                   mr. I.L. Schretlen, 
voorzitter                                    secretaris 
 
 
Voor eensluidend afschrift, 
 
Verzonden op: 
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Bijlage wet- en regelgeving 
 
In de Onderwijs- en examenregeling van de bacheloropleiding [X]: [X] van het 
[X] 2020-2021 (“OER”) is, voor zover hier van belang, vermeld:  
 
Article 3.2.1 In addition to the components referred to in 3.1.1, students select 
components from those on offer worth a total study load of 135 credits. At least 
105 of these credits must be earned within the [X], except in cases where the 
Board of Examiners decides otherwise. [X] courses taken at Leiden University 
which are used to fulfil the [X] requirements are considered to be earned within 
the [X]. (…) s. Upon enrollment at the [X] students may request to transfer a 
maximum of 30 credits completed at a recognised and/or accredited institution of 
higher education. This includes any credits obtained at [X] as a non-degree 
student (exchange student, visiting student or independent study abroad student). 
Such requests must be filed to the Board of Examiners during the first semester of 
enrollment. (…) 
 
Article 3.2.2 The Board of Examiners must approve the student’s selection of 
components. The Board of Examiners bases its evaluation of the student’s 
selection solely on the coherence and level of the components selected. The 
approval of the Board of Examiners is not required for minor programmes with a 
study load of 30 credits that are recognised as such by Leiden University nor for 
the minors recognised by Delft University of Technology and Erasmus University 
Rotterdam. 
 
Article 3.2.3 In addition to the components taught at this university, and subject 
to the approval of the Board of Examiners, students may also select components 
offered by other Dutch or foreign universities, or components offered by another 
legal entity offering accredited undergraduate higher education programmes. 
 
Article 3.2.4 Because [X] is an [X], components in which the student participates 
in the framework of the [X] of Leiden University can be used as optional courses. 
The 30 ECTS [X] tracks are designed as extra-curricular tracks and cannot be 
included in their entirety in the [X] elective space. 
 
Article 3.2.5 Students who are enrolled in the programme may assemble their 
own curriculum of components that are taught by an institution, as long as these 
are concluded with a final examination. They will require the permission of the 
most appropriate Board of Examiners. When granting such permission, the 
Board of Examiners also indicates to which University programme the 
curriculum is considered to belong. 
If necessary, the Executive Board designates a Board of Examiners to take this 
decision. 
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Article 4.9.1 At the student’s request and after consultation with the examiner in 
question, the Board of Examiners may grant the student exemption from one or 
more examinations or practical assignments if the student: 
• has completed a component at a research university or university [X] that is 
similar in content and level to the component for which the student is requesting 
exemption, or 
• has demonstrated, through relevant work or professional experience, that he or 
she has acquired sufficient skills and knowledge in relation to the component in 
question, or 
• has passed Pre-University College, in which case, the Board of Examiners 
determines the component(s) for which the exemption is granted. 
 
Article 4.9.2 If the exemption concerns the components that belong to a minor, 
the Board of Examiners responsible first consults the Board of Examiners of the 
programme that provides the minor before deciding whether to grant an 
exemption. 
 


