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U I T S P R A A K 2 2 – 2 3 5 
                                     
                                            
 

van het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden 

 

in het beroep van  

 

[naam], appellante, 
 
tegen 
 
de Examencommissie van de Faculteit [X], verweerder. 
 
 
Procesverloop  
 
Op 21 februari 2022 heeft appellante verweerder verzocht om aan haar het 
propedeusediploma uit te reiken.  
 
Op 5 april 2022 heeft verweerder dit verzoek afgewezen. 
 
Tegen dit besluit heeft appellante op 5 mei 2022 administratief beroep ingesteld.  
 
Verweerder heeft het College laten weten dat is onderzocht of een minnelijke 
schikking tussen partijen mogelijk was. Een minnelijke schikking is niet bereikt.  
 
Op 7 juni 2022 heeft verweerder een verweerschrift ingediend.  
 
Het administratief beroep is op 6 juli 2022 behandeld tijdens een hoorzitting van 
een kamer uit het College. Appellante is niet bij de zitting verschenen. Namens 
verweerder is verschenen [naam], voorzitter van de examen-commissie. Hij werd 
bij de zitting vergezeld door [naam], coördinator [X].  
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Overwegingen 
 
1 – Feiten en omstandigheden 
 
Appellante volgt de bacheloropleiding [X]. Zij heeft in het eerste studiejaar 60 
ECTS behaald.  
 
Appellante heeft de [X] taaltoets (nog) niet behaald.  
 
Zij beschikt over een [X] daterend uit maart 2009. 
 
2 – Het standpunt van appellante 
 
Volgens appellante is het besluit om haar niet het propedeusediploma uit te 
reiken in de eerste plaats in strijd met de wet. De propedeutische fase bestaat uit 
het behalen van 60 ECTS. Dit staat in artikel 7.52c en artikel 7.8, vierde lid, van de 
Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (WHW). Nu zij in 
het eerste jaar 60 ECTS heeft behaald, voldoet ze aan de eis om haar 
propedeusediploma te krijgen. Met het behalen van de 60 ECTS heeft zij 
daarnaast aangetoond dat zij de stof en de taal goed genoeg beheerst om de 
vakken succesvol af te ronden. Zij ziet niet in waaraan de [X] taaltoets in dat 
verband nog kan bijdragen. Het afnemen van de [X] taaltoets staat tot slot volgens 
appellante op gespannen voet met haar functiebeperking ([X]). Verweerder houdt 
hiermee volgens haar onvoldoende rekening. De [X] taaltoets is een lange toets 
die onder tijdsdruk moet worden gemaakt en waarbij om specifieke woorden en 
onderwerpen wordt gevraagd wat voor mensen met [X] niet gemakkelijk is, 
omdat het niet ‘automatisch’, gaat. 
 
3 – Het standpunt van verweerder 

Het beroep van appellante op artikel 7.52c van de WHW en – meer relevant, 
gezien de plaats ervan in de wet – op artikel 7.8, vierde lid, van de WHW gaat 
volgens verweerder voorbij aan artikel 7.10, tweede lid, van de WHW, waarin is 
bepaald dat “[i]ndien de tentamens van de tot een opleiding of propedeutische 
fase van een bacheloropleiding behorende onderwijseenheden met goed gevolg 
zijn afgelegd, (…) het examen [is] afgelegd, voor zover de examencommissie niet 
heeft bepaald dat het examen tevens omvat een door haar zelf te verrichten 
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onderzoek als bedoeld in het eerste lid.” De [X] taaltoets is zon onderzoek. De 
taaltoets is in de periode tussen 2010 en 2012 ingevoerd als verplicht onderdeel 
van het vaardigheden’-onderwijs in de propedeuse in het kader van [X]. Reden 
hiervoor was dat de examinatoren, de examencommissie en andere gremia 
binnen de faculteit, waaronder het faculteitsbestuur, de opleidings-commissies en 
de faculteitsraad hadden vastgesteld dat de mate waarin veel (beginnende) 
studenten het Nederlands beheersen achterbleef bij het niveau dat van hen werd 
verwacht en voor een succesvol studieverloop is vereist. De taaltoets is thans 
neergelegd in artikel 4.10.1.2 van de Onderwijs- en Examenregeling (OER) van de 
Bacheloropleiding [X] 2021-2022. Daaruit volgt dat een propedeuse 
voltijdstudent die zich vanaf of na 1 september 2012 voor de opleiding heeft 
ingeschreven aan de [X] taaltoets moet hebben deelgenomen en deze met goed 
gevolg hebben afgelegd, voordat het propedeutisch examen kan worden afgelegd. 
Omdat appellante de [X] taaltoets niet met een voldoende heeft afgerond, kan aan 
haar niet het propedeusediploma worden uitgereikt. Uit het feit dat zij haar 
vakken heeft behaald, volgt naar het oordeel van verweerder daarnaast niet dat zij 
daarom ook de taal goed beheerst. Bij de beoordeling van tentamens speelt de taal 
immers slechts een beperkte rol. Tot slot krijgt appellante op basis van haar [X] 
uit 2009 volgens het advies van de studentendecaan extra tijd voor het maken van 
de tentamens en daarmee ook voor de taaltoets. Met haar functiebeperking wordt 
daarom afdoende rekening gehouden. 
 
4 – Relevante regelgeving 
 
De relevante wet- en regelgeving is opgenomen in een bijlage bij deze uitspraak.  
 
5 – De beoordeling van het geschil 
 
Het College moet overeenkomstig artikel 7.61, tweede lid, van de WHW 
beoordelen of het bestreden besluit al dan niet in strijd is met het recht. 
 
Partijen verschillen van mening over de vraag of verweerder op juiste gronden 
heeft geweigerd om aan appellante het propedeutisch diploma uit te reiken. 
 
Vast staat dat appellante de ][X] taaltoets nog niet heeft behaald. Gelet op het 
bepaalde in artikel 4.10.1.2 van de OER van de Bacheloropleiding [X] 2021-2022 
is verweerder daarom, anders dan appellante stelt, niet gehouden om aan haar het 
propedeuse diploma uit te reiken, omdat zij in het eerste studiejaar voor de 
propedeusevakken 60 ECTS heeft behaald. Wat daar door appellante nog tegen is 
aangevoerd, leidt het College niet tot een ander oordeel. Hiertoe is het volgende 
van belang. 
Verweerder heeft in zijn verweerschrift, zoals ter zitting toegelicht, 
onweersproken uiteengezet dat taal bij de beoordeling van de inhoudelijke 
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tentamens slechts een beperkte rol speelt. Het met goed gevolg afleggen van deze 
tentamens vormt dus onvoldoende bewijs van een goede beheersing van [X] 
Nederlands. Met verweerder is het College van oordeel dat een goede beheersing 
van [X] Nederlands een noodzakelijke voorwaarde is voor succes in de studie en 
een [X] carrière daarna en dat het instrument van de [X] taaltoets hiervoor een 
wezenlijke aanvulling is. 
 
Het College volgt appellante evenmin in haar betoog dat verweerder onvoldoende 
rekening houdt met haar functiebeperking ([X]). Appellante heeft niet 
weersproken dat zij wegens haar functiebeperking extra tijd krijgt voor het 
afleggen van tentamens en dus ook de [X] taaltoets. Tijdens de zitting is namens 
verweerder opgemerkt dat appellante de taaltoets twee keer heeft gemaakt zonder 
gebruik te maken van de wel toegekende extra tijd (de taaltoets wordt online 
afgenomen via het programma ANS en appellante heeft alle vragen binnen de 
reguliere tijd ingevuld). Los hiervan acht het College van belang dat verweerder in 
een gesprek met appellante op 29 maart 2022 haar inzage heeft gegeven in de 
door haar behaalde (deel)resultaten voor de taaltoets en de ontwikkeling daarbij, 
zodat zij een volgende taaltoets met een beter resultaat zou kunnen afronden en 
om bij haar vertrouwen te wekken over haar vermogen om een voldoende voor de 
taaltoets te behalen. Verweerder heeft ter zitting toegelicht een stijgende lijn in de 
resultaten te zien en ook dat appellante de [X] taaltoets bijna had gehaald. In 
aanvulling op de op basis van de [X]verklaring geboden extra tijd voor het 
afleggen van tentamens en dus ook de [X] taaltoets, heeft verweerder hiermee 
extra, individuele ondersteuning aan appellante geboden en zich daarmee 
voldoende rekenschap gegeven van haar functiebeperking. 
 
Het College acht tot slot van belang dat verweerder ter zitting heeft verklaard dat 
de ervaring leert dat alle kandidaten met [X] in staat zijn om de taaltoets te halen. 
Specifiek voor die functiebeperking acht het College van belang dat, zoals 
verweerder in zijn verweerschrift en ter zitting heeft toegelicht, de [X] taaltoets 
geen taaltoets Nederlands is. De taaltoets heeft weliswaar betrekking op de 
woordenschat, spelling, grammatica en leesvaardigheid, maar het gaat er vooral 
om dat studenten aantonen dat zij normatief in staat zijn om [X] teksten te 
verwerken en produceren. De vragen van de taaltoets, die voornamelijk zijn 
gebaseerd op [X] teksten, zijn grotendeels specifiek daarop ingericht en 
geformuleerd. 
 
Het beroep is gelet op het voorgaande ongegrond. 
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De beslissing 
 
Het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden, 
 
gezien artikel 7.61 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk 
onderzoek,  
 
verklaart het beroep ongegrond. 

 
Aldus vastgesteld door een kamer uit het College van beroep voor de examens, 
bestaande uit mr. F.M.J. den Houdijker, voorzitter, dr. A.M. Rademaker, mr. 
J.H.M. Huyts, R.A. Brouwer en P.C. Kemeling, bijgestaan door mr. I.L. Schretlen, 
secretaris. 
 
 
 
 
 
mr. F.M.J. den Houdijker,                                mr. I.L. Schretlen, 
voorzitter                                    secretaris 
 
 
Voor eensluidend afschrift, 
 
Verzonden op: 
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Bijlage wet- en regelgeving 
 
In de Wet op het Hoger onderwijs en Wetenschappelijk onderzoek (“WHW”) is, 
voor zover van belang, het volgende bepaald: 
 
Artikel 7.8, vierde lid: 
De studielast van de propedeutische fase waaraan een propedeutisch examen is 
verbonden, bedraagt 60 studiepunten. De studielast van de propedeutische fase 
van een duale bacheloropleiding bedraagt 60 studiepunten. 
 
Artikel 7.10, tweede lid: 
Indien de tentamens van de tot een opleiding of propedeutische fase van een 
bacheloropleiding behorende onderwijseenheden met goed gevolg zijn afgelegd, 
is het examen afgelegd, voor zover de examencommissie niet heeft bepaald dat het 
examen tevens omvat een door haar zelf te verrichten onderzoek als bedoeld in 
het eerste lid. 
 
Artikel 7.11, tweede lid: 
Ten bewijze dat een tentamen met goed gevolg is afgelegd, wordt door de 
desbetreffende examinator of examinatoren een daarop betrekking hebbend 
bewijsstuk uitgereikt. 
 
In de Onderwijs- en Examenregeling van de Bacheloropleiding [X] 2021-2022 
(“OER”) is – voor zover van belang – het volgende bepaald: 
 
Artikel 4.10 Examen  
4.10.1.1 De examencommissie reikt een getuigschrift uit wanneer blijkt dat het 
examen met goed gevolg is afgelegd.  
4.10.1.2 Voor propedeuse voltijdstudenten die zich vanaf of na 1 september 2012 
voor de opleiding hebben ingeschreven geldt [X] ([X])* als eis voor het afleggen 
van het propedeutisch examen.  
 
*(Dat wil zeggen:) Een student moet aan de [X] taaltoets hebben deelgenomen en 
deze met goed gevolg hebben afgelegd en hij moet aanwezig zijn geweest bij alle 
(werkgroep)bijeenkomsten van [X], bij het [X]-bezoek en in voorkomend geval 
bij het werkbezoek en dat hij deze moet hebben voorbereid en daaraan actief 
hebben deelgenomen alvorens hij het propedeutisch examen kan afleggen. Hierop 
wordt slechts voor twee bijeenkomsten een uitzondering gemaakt. 


