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van het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden

inzake

het beroep van [naam], appellant,

tegen

de Examencommissie van de Faculteit [X], verweerder.

Procesverloop

Appellant heeft verweerder op 1 november 2021 verzocht om het Short Essay dat
hij gemaakt heeft voor het vak [X], alsnog na de deadline van 1 oktober 2021 te

mogen inleveren.

Bij besluit van 31 januari 2022 heeft verweerder dit verzoek afgewezen en bepaald

dat appellant geen extra gelegenheid krijgt voor dit onderdeel van het vak.

Op 8 maart 2022 heeft appellant tegen dit besluit administratief beroep bij het
College ingesteld.

Op 18 maart 2022 heeft verweerder contact gehad met appellant om te
onderzoeken of een minnelijke schikking mogelijk was. Dit heeft niet tot een

minnelijke schikking geleid.

Op 30 maart 2022 heeft verweerder een verweerschrift ingediend, waarin een

reactie is gegeven op de beroepsgronden.
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Het beroep is behandeld op 20 april 2022 tijdens een hybride hoorzitting van een
kamer uit het College. Appellant was bij de zitting aanwezig. Namens verweerder
waren bij de zitting online aanwezig [namen], lid respectievelijk ambtelijk

secretaris van de examencommissie.

Overwegingen

1 — Het standpunt van appellant

Appellant is het niet eens met het bestreden besluit. Hij vindt dat verweerder ten
onrechte zijn opdracht niet heeft beoordeeld, omdat die niet vodr 1 oktober 2021

is ingeleverd.

Appellant volgt aan de [X] de bacheloropleiding [X]. In dat kader volgt hij aan de
Universiteit Leiden het [X] minor-programma. Van dit programma van 30 ECTS
heeft hij 25 ECTS behaald. Hij kan de minor afronden door ook de 5 ECTS voor
het vak [X] te halen. Het vak bestond uit een midterm (opdracht, Short Essay) die
voor 25% meetelt in het eindcijfer en een paper die voor 75% meetelt in het

eindcijfer. Voor de paper heeft appellant een 6,3 gehaald.

Appellant heeft de opdracht op 30 september 2021 afgerond en heeft die getipload
in het systeem, maar is kennelijk vergeten om deze vervolgens ook daadwerkelijk
in te dienen. Hij heeft er daarbij niet opgelet of hij vervolgens een submission
receipt heeft gekregen, omdat hij heel veel berichten via de mail of Brightspace
krijgt Toen hij erachter kwam dat de opdracht kennelijk niet was ontvangen, heeft
hij verweerder op 1 november 2021 gevraagd de opdracht alsnog na te laten
kijken. Verweerder heeft volgens appellant bijzonder laat gereageerd op zijn
verzoek van 1 november 2021, namelijk pas op 31 januari 2022, waardoor het
voor appellant niet mogelijk was om nog aan de reguliere herkansing deel te
nemen. Volgens de R&R had verweerder binnen zes weken op zijn verzoek

moeten beslissen.

Hij heeft na zes weken na de indiening van zijn verzoek een rappel gestuurd aan
verweerder, maar heeft daar geen reactie op gehad. Omdat hij ook nog andere

tentamens moest doen in die periode was het voor hem voor zijn studieplanning
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en daar dus voldoende tijd voor moeten vrijmaken. Voor de opdracht zou hij een
[X] moeten halen om het vak te halen. Hij gaat er van uit dat hij wel tenminste

een [X] voor de opdracht zou scoren.

Door het besluit komt hij nu feitelijk 5 ECTS tekort om zijn bachelor nog dit jaar
af te kunnen afronden. Op grond van de regels van de [X] kan namelijk alleen een
volledig afgeronde minor in het curriculum worden ingebracht. Omdat op grond
van de regels van het [X] de minor in één studiejaar moet zijn afgerond en al
behaalde resultaten dus niet kunnen worden ‘meegenomen’ naar het volgende
studiejaar, gaan die resultaten als minor voor hem verloren. Appellant geeft aan
door het besluit een extra jaar collegegeld te moeten betalen voor enkel het

behalen van 5 ECTS. Ook loopt hij hierdoor studievertraging op.

Appellant geeft aan dat hij de opdracht heeft afgerond op 30 september 2021 en er
daarna niet meer aan heeft gewerkt. Dat blijkt uit de door hem toegezonden link
naar Google Docs. Hij is dus niet bevoordeeld door het verlate inleveren van de
opdracht en heeft niet meer tijd kunnen besteden aan de opdracht dan andere
studenten. Appellant wil het vak kunnen afronden om de 30 ECTS voor de minor

te behalen. Hij wil graag een oplossing op maat.

2 - Het standpunt van verweerder

Verweerder heeft het verzoek van appellant beschouwd als een verzoek om uitstel
van de deadline voor het essay als gevolg van technische omstandigheden.
Volgens verweerder is het op grond van artikel 4.3.6 van de R&R en artikel 4.1.6
van de OER enkel mogelijk om een student een extra herkansing voor een
tentamen te geven, als het voor de student als gevolg van aantoonbare
exceptionele omstandigheden (als bedoeld in artikel 4.1.1 van de OER)

onmogelijk was om deel te nemen aan het tentamen of de herkansing.

Van bijzondere omstandigheden is volgens verweerder echter geen sprake, omdat
appellant zelf verantwoordelijk is voor het tijdig inleveren van de opdracht.
Slechts in geval van technische problemen die ontstaan aan de zijde van de

Universiteit Leiden zelf, is verweerder bereid om een extra herkansing toe te
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staan. Daarvan is hier geen sprake. De Universiteit Leiden is niet aansprakelijk

voor het opslaan en uploaden van documenten.

Appellant had volgens verweerder kunnen zien dat hij de opdracht nog niet had
ingeleverd, omdat hij dan een submission receipt zou hebben gekregen.
Verweerder heeft niet onderzocht of er op 30 september 2021 sprake was van een
technische storing. Ook is niet onderzocht of appellant het document wellicht
weliswaar heeft geiipload maar niet heeft verzonden. Verweerder blijft ook dan

van mening dat de opdracht te laat is ingeleverd.

Het is volgens verweerder niet eerlijk ten opzichte van andere studenten om
appellant toe te staan om na de deadline nog de opdracht in te leveren.
Verweerder heeft het beleid om niet toe te staan dat er nog tentamens na de
deadline worden ingeleverd. Dit beleid heeft verweerder ook ten opzichte van
andere studenten gehanteerd. Appellant heeft tot nu toe 25 ECTS behaald in de
minor en moest op 17 maart 2022 nog 35 ECTS halen, inclusief de 5 ECTS voor
het vak [X].

Verweerder ziet het vergeten om op de ‘submit’-knop te drukken niet als
overmacht en is geen voorstander van het gebruik van Google Docs om redenen
van privacy en cybersecurity en wil geen precedent scheppen dat het gebruik
ervan legitimeert. Bovendien zou verweerder dan ook moeten onderzoeken of het

document op een later moment al dan niet nog bewerkt is.

Verweerder blijft er bij dat appellant deel had moeten nemen aan de herkansing
of naar alternatieven had moeten zoeken, zoals bijvoorbeeld deelnemen aan een
ander vak in de vrije ruimte.

Ter zitting is namens verweerder nogmaals excuus aangeboden voor de te late
reactie op het verzoek van appellant. Dit had te maken met persoonlijke
omstandigheden. Het is verweerder niet bekend of er meer studenten zijn
gedupeerd door de ontstane vertraging in de beantwoording van de aan

verweerder gerichte verzoeken.

Het is volgens verweerder wel mogelijk dat de door appellant in de minor

behaalde vakken op zijn diploma komen, alleen niet met het predicaat minor.
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De relevante regelgeving is opgenomen in de bijlage bij deze uitspraak.

4 — De overwegingen ten aanzien van het geschil

Het College dient overeenkomstig artikel 7.61, tweede lid, van de WHW te

beoordelen of de bestreden besluiten al dan niet in strijd zijn met het recht.

Het College stelt vast dat partijen het erover eens zijn dat appellant de opdracht
niet voor de deadline van 1 oktober 2021 heeft ingeleverd, althans in die zin dat

de opdracht niet daadwerkelijk door de examinator is ontvangen.

Het College stelt vast dat verweerder niet heeft onderzocht of heeft laten
onderzoeken of zich v66r de deadline technische problemen hebben voorgedaan,
die ertoe zouden kunnen hebben geleid dat het voor appellant onmogelijk is
geweest om de opdracht in te dienen. Ook heeft verweerder niet onderzocht of
niet laten onderzoeken of de stelling van appellant juist is dat hij de opdracht op
30 september 2021 wel in het programma geiipload heeft, maar alleen niet heeft

ingediend.

Voorop wordt gesteld dat het in de eerste plaats de verantwoordelijkheid van de
student is een opdracht op tijd en op juiste wijze in te leveren. Dit geldt ook als
voor het inleveren gebruik moet worden gemaakt van een door de universiteit
bepaald digitaal medium. Het ligt ook in de rede dat een student na het inleveren
controleert of hij al dan niet een ontvangstbevestiging heeft ontvangen, al was het
maar omdat hij zich dan zo spoedig mogelijk tot de examinator en/of de
examencommissie kan wenden als hij vermoedt dat er wellicht iets is misgegaan.
Het voorkomen van vertraging, zeker als die onnodig is, is immers ook in het

belang van de student.

Dat alles laat onverlet dat het keuze is van verweerder om opdrachten digitaal via
een door de Universiteit Leiden ter beschikking gesteld digitaal medium te laten
indienen. Dit betekent dat het ook op de weg van verweerder ligt aannemelijk te

maken dat dit medium feilloos functioneerde en dat zich in het systeem geen
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technische storingen hebben voorgedaan, als een student stelt dat hij problemen
heeft ondervonden bij het inleveren. Als een student stelt dat hij de opdracht wel
heeft geiipload, maar — mogelijk - niet heeft ingediend, ligt het in de eerste plaats
op de weg van verweerder te (laten) onderzoeken of het document zich (nog) in
het systeem bevindt en/of welke handelingen de desbetreffende student op het
moment in kwestie in het digitale systeem heeft verricht. Dergelijk onderzoek kan

appellant zelf immers niet (laten) verrichten.

Het gaat niet aan de bewijslast en het bewijsrisico geheel bij de student te leggen,
zoals door verweerder is gedaan. Daarbij kan er niet aan worden voorbijgezien
dat het inleveren via het systeem slechts een middel is om een doel te bereiken en
nooit het doel op zich kan zijn. Als verweerder een na de deadline ingediende
opdracht niet wil (laten) beoordelen, dient dit deugdelijk gemotiveerd te worden
waarbij verweerder zich kenbaar rekenschap geeft van de gevolgen die het besluit
voor de student heeft. Daarbij neemt het College in aanmerking hoe groot de
overschrijding was en dus of de student baat heeft gehad bij het te laat indienen.
Als dat niet het geval is, zal het alsnog niet beoordelen van een opdracht slechts in

uitzonderlijke gevallen gerechtvaardigd zijn.

Verweerder heeft het hiervoor genoemde onderzoek niet (laten) verricht(en) en
heeft ook niet gemotiveerd waarom het ondanks de belangen van appellant
redelijk is om de opdracht niet te (laten) beoordelen. Dit betekent dat het besluit
niet met de vereiste zorgvuldigheid is voorbereid en niet kan worden gedragen
door de daaraan ten grondslag gelegde motivering. Daarbij is nog het volgende

van belang.

Onweersproken is dat appellant ernstig is gedupeerd door het feit dat door
verweerder zo laat is gereageerd op zijn verzoek om de opdracht alsnog na de
deadline te mogen inleveren. Het afwijzen van het verzoek betekent voor hem
immers dat hij de volledige 30 ECTS van de minor mist in zijn bachelor opleiding
[X] en dat hij daardoor naar alle waarschijnlijkheid studievertraging oploopt en
extra collegegeld zal moeten betalen. Naar door verweerder niet is bestreden,
verzetten de regels van de [X] zich ertegen studiepunten van een niet-afgeronde
Leidse minor in te brengen in het [X] curriculum. Omdat hij als gevolg van de
‘Leidse regels’ de al behaalde resultaten van de minor niet kan ‘meenemen’ naar

het volgend studiejaar, gaan die voor hem dus als minor verloren.
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redelijk belang verweerder heeft om het Google Docs-document, met eindversie-
datum 30 september 2021, niet alsnog als tijdig ingediend te beschouwen en
vervolgens te laten beoordelen. Gezien de tijd die is verstreken tussen

30 september 2021 en 31 januari 2022, het moment waarop verweerder de
beslissing op het verzoek van appellant nam, heeft verweerder het recht verspeeld
om alsnog te (laten) onderzoeken of de stelling van appellant juist is dat hij het
document sinds 30 september 2021 niet heeft bewerkt. Op basis van de stukken
en het verhandelde ter zitting ziet het College overigens geen reden om aan de

juistheid van die stelling te twijfelen.

Dit betekent dat het administratief beroep gegrond is en dat het bestreden besluit
wordt vernietigd wegens strijd met de artikelen 3:2 en 3:46 van de Awb. Het
College zal verweerder gelasten om binnen 14 dagen na verzending van de
uitspraak de opdracht alsnog te laten beoordelen en het cijfer op de binnen de

opleiding gebruikelijke wijze aan appellant bekend te maken en te registreren.

Hoewel het College er begrip voor heeft dat zich omstandigheden kunnen
voordoen op grond waarvan verweerder niet op tijd op een verzoek kan beslissen,
is het dan aan verweerder er zorg voor te dragen dat een student daarvan geen
hinder of nadeel ondervindt en de student op zijn minst tijdig en proactief te
informeren. Voor deze zaak betekent dit dat verweerder appellant als hij dat
wenst alsnog een passende herkansingsmogelijkheid voor de paper moet bieden

als het cijfer voor de opdracht [X] of lager is.
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gezien artikel 7.61 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk

onderzoek,

I.  verklaart het beroep gegrond;

II.  vernietigt het besluit van 31 januari 2022;

III. gelast verweerder om de opdracht van appellant voor het vak [X], zoals hij
die op 30 september 2021 voor het laatst heeft bewerkt en de link daarnaar
bij het beroepschrift heeft toegevoegd, binnen 14 dagen na te kijken en het
cijfer op de gebruikelijke manier te registreren en aan appellant bekend te
maken;

IV. gelast verweerder om, mocht het cijfer voor de opdracht lager zijn dan een
[X], aan appellant als hij dan wenst voor afloop voor het studiejaar 2021-

2022 een passende herkansingsmogelijkheid voor de paper aan te bieden.
Aldus vastgesteld door een kamer uit het College van beroep voor de examens,
bestaande uit: mr. O. van Loon (voorzitter), dr. A.M. Rademaker,

dr. J.J. Hylkema, R.A. Brouwer en G.S. Cornielje (leden), in aanwezigheid van de

secretaris van het College, mr. I.L. Schretlen.

mr. O. van Loon mr. I.LL. Schretlen

voorzitter secretaris

Voor eensluidend afschrift,

Verzonden op:
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Bijlage — Relevante regelgeving

In de Onderwijs- en Examenregeling van de bacheloropleiding [X] 2021-2022

(hierna “OER”) is, voor zover hier van belang, vermeld:

Article 4.1.1
Examinations are held twice during the academic year for each component
offered in that year. The Board of Examiners determines the manner of resit for

practical assignments.

Article 4.1.6
The Board of Examiners may set certain rules for taking the resit. These rules are

specified in the Rules and Regulations of the Board of Examiners.

In de Regels en Richtlijnen van de Examencommissie voor de opleiding [X] is,

voor zover hier van belang, vermeld:

Article 4.3.3

The degree programme sets certain conditions for participation in resits. These
conditions are laid down in the e-Prospectus and they may be in not conflict with
the Rules and Regulations. If a student participates in a resit in accordance with
the provisions of the Rules and Regulations of with permission from the Board of

Examiners, the highest obtained result will count as the valid result.

Article 10.1.2
If, in exceptional cases, the strict application of the provisions of these Rules and
Regulations would result in evident unfairness, the Board of Examiners is

authorised to reach an alternative decision.



