
College van beroep 
voor de examens 

Rapenburg 70 
Postbus 9500 
2300 RA  Leiden 
T 071 527 81 18 

 

U I T S P R A A K    2 2 – 0 7 9 
  

 

van het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden 

inzake 

het beroep van [naam], appellant 

tegen 

[naam], in haar hoedanigheid van examinator van de onderwijseenheid [X] 

verweerder 
 
 
Procesverloop 
 
Op 10 januari 2022 heeft appellant het herkansingstentamen voor de 
onderwijseenheid [X] afgelegd. 
 
Bij besluit van 31 januari 2022 is aan appellant een onvoldoende (cijfer 5,1) voor 
de herkansing toegekend. 
 
Bij e-mail van 17 februari 2022 heeft appellant tegen dit besluit administratief 
beroep bij het College ingesteld.  
 
Op 22 februari 2022 heeft appellant zijn beroep aangevuld. 
 
Op 8 maart 2022 hebben partijen onderzocht of een minnelijke schikking kon 
worden getroffen. Er is geen schikking bereikt.  
 
Op 14 maart 2022 heeft verweerder een verweerschrift ingediend. 
 
Het beroep is behandeld op 6 april 2022 tijdens een zitting van een kamer uit het 
College. Appellant verschenen. Verweerder is in persoon verschenen, vergezeld 
van [naam], lid van de examencommissie [X]. 
 
Op 6 april 2022 heeft het College de zaak aangehouden tot en met 4 mei 2022 om 
partijen de gelegenheid te geven nogmaals een minnelijke schikking te bereiken. 
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Op 16 april 2022 ontving het College bericht van appellant dat een tweede 
schikkingspoging niet tot het gewenste resultaat heeft geleid en dat hij zijn beroep 
niet intrekt. 
 
Overwegingen  
 
1 – Feiten en omstandigheden 
Ter zitting heeft appellant aangegeven dat hij een voldoende heeft behaald voor 
zijn scriptie en dat daarmee de onderwijseenheid [X] het laatste vak betreft dat 
nog open staat.  
 
2 – Het standpunt van verweerder 
Het standpunt van verweerder is -zakelijk weergegeven- dat de omstandigheden 
die appellant aanvoert om minder strikt het tentamen te beoordelen op alle 
studenten van toepassing waren. Het online tentamen werd afgenomen via het 
programma ANS dat ‘one-way navigation’ heeft, waardoor het niet mogelijk is 
om na afronding van een vraag terug te keren naar de vorige vraag. Verweerder 
geeft aan dat het inzetten van ANS gangbaar is geworden om de kans op fraude te 
minimaliseren. Tevens was aan de studenten via Brightspace voorafgaand aan het 
tentamen  kenbaar gemaakt dat het tentamen met ANS zou worden afgenomen. 
Verder stelt verweerder zich op het standpunt dat zij zich aan de 
coronamaatregelen heeft moeten houden, waardoor de herkansing van het 
tentamen online plaatsvond. Het eerstekans-tentamen werd fysiek afgenomen, 
omdat dat op dat moment gelet op de coronamaatregelen toegestaan was. De 
omstandigheid dat de herkansing van het tentamen plaatsvond één dag na de 
deadline om de scriptie van appellant in te leveren, leidt voor verweerder er niet 
toe om minder strikt het tentamen te beoordelen. De datum van de herkansing is 
tijdig bekendgemaakt. 
 
3 – De gronden van het beroep 
Appellant stelt zich op het standpunt dat hij een voldoende voor het tentamen 
dient te krijgen. Ter zitting noemt hij twee vragen uit het tentamen waarover hij 
meent recht te hebben op meer punten. In zijn beroepschrift voert appellant aan 
dat hij het onrechtvaardig vindt dat hij in de herkansing door het gebruik van 
ANS niet op een later moment kon terugkeren naar eerder gegeven antwoorden 
om dat aan te passen. Dit in tegenstelling tot het eerstekans-tentamen, dat 
schriftelijk was afgenomen. Hij stelt dat als hij de mogelijkheid zou hebben gehad 
om zijn antwoorden na afloop van het tentamen nogmaals door te nemen, hij wel 
een voldoende zou hebben behaald. Immers ligt het cijfer 5,1 niet ver van de 
minimale 5,5 die hij nodig heeft om de onderwijseenheid met succes af te ronden. 



College van beroep 
voor de examens 

Uitspraak 
22-079 
Blad 3/5 
 

 
 

Verder stelt appellant dat hij onaangenaam verrast was dat in tegenstelling tot 
hetgeen de examinator had aangegeven, de tentamenvragen in de herkansing 
anders luidden dan in het eerstekans-tentamen. Tot slot geeft appellant aan dat de 
datum van de herkansing erg ongelukkig uitviel voor hem, omdat hij de dag voor 
de herkansing zijn scriptie moest inleveren en hij niet op de hoogte was dat hij 
daarvoor uitstel had kunnen vragen. 
 
4 – Relevante regelgeving 
In de Onderwijs- en Examenregeling van de masteropleiding [X] 2021-2022 
(OER) is, voor zover hier van belang, het volgende vermeld: 
 
Article 4.0 Exceptions due to coronavirus measures 
4.0.1 If as a result of coronavirus measures it is not possible to offer exams and 
examinations in the form and at the point in time set out in this regulation or in 
the Prospectus, changes will be announced by the authorised body in good time 
via Brightspace. 
 
Artikel 4.3.5 van de Regels en Richtlijnen van de Examencommissie van de 
bacheloropleiding [X] en de masteropleidingen [X] en [X], vermeldt: 
A student who still needs to complete one course of his/her degree programme 
may be granted one additional opportunity to take an examination by the Board 
of Examiners if no examination for this course is scheduled during the block 
concerned, the student has participated in the examination for the course before 
and the student has completed the bachelor or master thesis. The additional 
opportunity does not apply to bachelor’s and master’s theses. 
 
5 – De overwegingen ten aanzien van het geschil 
Het College dient overeenkomstig artikel 7.61, tweede lid, van de Wet op het 
hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek te beoordelen of de bestreden 
beslissing al dan niet in strijd is met het recht.  
 
Het toetsen van kennis en kunde van een examinandus of tentaminandus is een 
uitsluitende bevoegdheid van de examinator die met het afleggen van het examen 
of tentamen en het vaststellen van de uitslag is belast. Hij dient daarbij de 
richtlijnen van de examencommissie in acht te nemen conform artikel 7.12b, 
eerste lid, onder b, van de WHW. Het College komt slechts een marginale 
toetsing toe, welke ziet op de beantwoording van de vraag of de examinator in 
redelijkheid en zonder in strijd te komen met enige geschreven rechtsregel of enig 
rechtsbeginsel zijn bestreden beoordeling heeft kunnen vaststellen. 
Het College overweegt dat het geen aanknopingspunten ziet die leiden tot de 
conclusie dat de beoordeling in strijd met het toetsingskader is verricht. Anders 
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dan appellant meent, is het College van mening dat appellant met een verschil van 
0,4 niet nipt het tentamen niet heeft behaald. De door appellant aangevoerde 
omstandigheden heeft verweerder er terecht niet toe doen leiden om de verrichte 
beoordeling aan te passen. Het College deelt het standpunt van verweerder dat 
deze omstandigheden voor iedere student golden, waardoor appellant niet anders 
is behandeld dan zijn medestudenten. De inzet van ANS voor het 
herkansingstentamen heeft verweerder voorafgaand aan het tentamen kenbaar 
gemaakt via Brightspace en was ook op het voorblad van het tentamen vermeld. 
 
Ter zitting heeft verweerder nogmaals aangegeven dat nu de onderwijseenheid 
[X] het laatste vak betreft dat nog open staat, appellant in aanmerking komt om 
gebruik te maken van artikel 4.3.5 van de R&R (laatste vak-regeling). Ter zitting 
heeft verweerder aangegeven dat een herkansing op korte termijn geregeld kan 
worden. Ter zitting heeft appellant aangegeven hierin interesse te hebben. 
 
Nu ook overigens niet is gebleken van andere feiten of omstandigheden die tot 
een andersluidend oordeel zouden moeten leiden, dient het beroep ongegrond te 
worden verklaard.  
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De beslissing 
 
Het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden, 
 
gezien artikel 7.61 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk 
onderzoek,  
 
verklaart het beroep ongegrond. 
 
Aldus vastgesteld door een kamer uit het College van beroep voor de examens, 
bestaande uit mr. G. van Poppel (voorzitter), dr. A.M. Rademaker, 
dr. C.V. Weeda, J. Kuster en J.J. Christiaans BA (leden), in tegenwoordigheid van 
de secretaris van het College, mr. M.S.C.M. Stoop – van de Loo. 
 
 
 
  
    
mr. G. van Poppel                                        mr. M.S.C.M. Stoop – van de Loo, 
voorzitter                               secretaris 
 
 
 
Voor eensluidend afschrift, 
 
 
 
 
 
Verzonden op: 
 
 


