College van beroep
voor de examens

Rapenburg 70

UITSPRAAK 21-598 Postbus 9500

2300 RA Leiden
T 071527 8118

van het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden
inzake

het beroep van [naam], appellante

tegen

de Examencommissie van [X], verweerder

Procesverloop

Op 30 november 2021 heeft appellante verweerder verzocht om de volgende
onderwijseenheden onder te brengen in een volledige [X] minor:

- [X]

- X

]
]
]
]
]

el ltaitel

[
[
[
-

Bij besluit van 23 december 2021 heeft verweerder het verzoek afgewezen.

Bij e-mail van 28 december 2021 heeft appellante tegen dit besluit administratief
beroep bij het College ingesteld.

Op 20 januari 2022 hebben partijen onderzocht of een minnelijke schikking kon
worden getroffen. Er is geen schikking bereikt.

Op 27 januari 2022 heeft verweerder een verweerschrift ingediend.

Het beroep is behandeld op 23 maart 2022 tijdens een zitting van een kamer uit
het College. Appellante heeft op haar verzoek online deelgenomen aan de zitting.
Namens verweerder hebben [namen], respectievelijk voorzitter en secretaris van
de Examencommissie [X], deelgenomen.
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Overwegingen

1 — Feiten en omstandigheden
Appellante heeft 30 ECTS ondergebracht in haar electives minor.

2 — Het standpunt van verweerder

Het standpunt van verweerder is -zakelijk weergegeven- dat het verzoek is
afgewezen, omdat de door appellante behaalde onderwijseenheid [X] niet de
binnen de minor [X] vallende onderwijseenheden [X] en [X] kan vervangen.
Laatstgenoemde twee onderwijseenheden zijn onderwijseenheden op het gebied
van de [X], terwijl [X] dat niet is.

3 - De gronden van het beroep

Appellante stelt zich op het standpunt dat haar verzoek tot wijziging
gerechtvaardigd is, omdat zij voldoende ECTS aan [X]-onderwijseenheden bezit
om te voldoen aan de eis van 30 ECTS in de minor. Appellante heeft 25 ECTS aan
[X]onderwijseenheden binnen het [X] met succes afgerond. Zij heeft 5 ECTS aan
de Faculteit [X] behaald met de onderwijseenheid [X]. Door de afwijzing van haar
verzoek voelt appellante zich achtergesteld, omdat zij bij het solliciteren niet kan
stellen dat zij over een minor [X] beschikt. Appellante heeft zich ingespannen om
de door haar gevolgde onderwijseenheden op het gebied van de [X] te behalen en
wenst daarvoor officiéle erkenning door het als een minor [X] aan te laten
merken.

4 — Relevante regelgeving

In de Onderwijs- en Examenregeling Bachelor [X]: [X] 2021-2022 (OER) is, voor
zover hier van belang, het volgende vermeld:

Article 1.2 Definitions

In these regulations the following definitions apply:

aa. Minor: a coherent 30 ECTS package of courses, including 10 credits at 300-
level (see Article 2.7);

Article 2.7 Minors and [X] education

2.7.1 The College offers the following Minors, which are the responsibility of the
Board of Examiners and which all consist of a coherent 30 ECTS credits packages
of courses, including 10 credits in 300-level courses:

« [X]. The College oftfers six pre-structured Minors: [X]; [X]; [X]; [X]; [X]; [X] (no
longer offered for students starting in 2020-2021 and onwards).

« [X] in a Major. Students select a combination of 30 ECTS credits (at least 10
credits at 300-level) within one of the College’s six Majors.
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Other options for completing a Minor (from the official list of Leiden University
Minors or from another university) are listed in Articles 3.2.2 and 3.2.3.

2.7.2 The description of the components belonging to a particular minor can be
found in the Prospectus. The Prospectus also specifies which Board of Examiners
is authorised to examine the minor.

3.2.2 Students are obliged to register for the minor of their choice according to
the Guidelines on Registration for Minors, which can be found on the Leiden
University website.

3.2.3 The Board of Examiners must approve the student’s selection of
components. The Board of Examiners bases its evaluation of the student’s
selection solely on the coherence and level of the components selected.

In de studiegids zijn de volgende onderwijseenheden aangemerkt binnen het
keuzepakket van de [X] ([X]):

Introduction to [X]

(X]

(X]

(X]

(X]

(X]

5 — De overwegingen ten aanzien van het geschil

Het College dient overeenkomstig artikel 7.61, tweede lid, van de Wet op het
hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek te beoordelen of de bestreden
beslissing al dan niet in strijd is met het recht.

Op de internetpagina van de Universiteit Leiden
https://www.universiteitleiden.nl/onderwijs/overig-onderwijs/minoren is vermeld

over de minor:

“Een minor is een samenhangend, beredeneerd vakkenpakket. Het
minoronderwijs is logisch qua opbouw en samenhang, met inleidende vakken
gevolgd door een overzicht van de belangrijkste thema's in het vakgebied, zodat
ook studenten die minder vertrouwd zijn met het vakgebied het onderwijs
kunnen volgen.”

Uit de stukken blijkt dat verweerder zich heeft ingespannen om het verzoek van
appellante zorgvuldig te (laten) beoordelen. Verweerder heeft contact opgenomen
met de codrdinator van de [X] minor van het [X]. Hij heeft op verzoek van
verweerder de gevolgde onderwijseenheden van appellante beoordeeld om te
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onderzoeken of deze kunnen worden aangemerkt als een [X] minor van het [X].
Hij heeft de vakcodrdinatoren geraadpleegd om te onderzoeken of de door
appellante behaalde onderwijseenheid [X] de twee onderwijseenheden die in de
[X] minor zitten, te weten [X] en [X], kan vervangen. Het vervangen is alleen
mogelijk als het doel van de minor alsnog wordt bereikt, namelijk dat een
representatief en samenhangend geheel van de gehele [X] met de minor is
gevormd. Uit de beoordeling blijkt dat [X] en [X] onderwerpen zijn binnen de
[X], terwijl [X] een algemeen, zijnde niet-[X] onderwerp betreft. Dit is door
appellante ook niet bestreden.

Appellante stelt dat zij zich bij aanvang van haar opleiding niet bewust was dat
een balans tussen [X] en niet-[X] onderwijseenheden vereist was om
onderwijseenheden onder te mogen brengen binnen de minor [X] van het [X].
Echter is in artikel 2.7.1 van de OER opgenomen dat de [X] minor een “pre-
structured” minor betreft. In artikel 2.7.2 van de OER wordt verwezen naar de
studiegids voor de betreffende onderwijseenheden die vallen onder de minor. Op
de internetpagina van de studiegids zijn de onderwijseenheden vermeld: [X].
Ook de OER die bij aanvang van de studie van appellante gold, in het studiejaar
2017-2018, is in artikel 2.7.1 opgenomen dat er “pre-structured” minors bestaan.
Het had op de weg van appellante gelegen om zich bij de keuze van haar
onderwijseenheden goed te informeren of de betreffende onderwijseenheden
vallen onder de “pre-structured” minor [X] van het [X]. De omstandigheid dat
appellante, zoals zij ter zitting verklaarde, niet wist welke richting zij op wenste te
gaan binnen haar keuzevakken, doet daar niet aan af. Ter zitting heeft appellante
aangegeven dat zij uit financiéle beweegredenen haar studieduur niet kan
verlengen, om alsnog de betreffende [X] onderwijseenheden te volgen. Ook dit
aspect leidt voor het College niet tot een ander oordeel. Wat betreft de
omstandigheid dat appellante zich achtergesteld voelt door de afwijzing van haar
verzoek bij sollicitatieprocedures, sluit het College zich aan bij het standpunt van
verweerder dat appellante haar kennis en vaardigheden van de [X] met haar
behaalde keuzevakken kan aantonen. De beroepsgrond faalt.

Nu ook overigens niet is gebleken van andere feiten of omstandigheden die tot
een andersluidend oordeel zouden moeten leiden, dient het beroep ongegrond te
worden verklaard.
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gezien artikel 7.61 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek,

verklaart het beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door een kamer uit het College van beroep voor de examens,
bestaande uit mr. M.G.A. Berk (voorzitter), dr. A.M. Rademaker,

mr. J.H.M. Huijts, G.S. Cornielje en dr. A.M.C. van Dissel (leden), in
tegenwoordigheid van de secretaris van het College,

mr. M.S.C.M. Stoop - van de Loo.

mr. M.G.A. Berk, mr. M.S.C.M. Stoop - van de Loo,
voorzitter secretaris

Voor eensluidend afschrift,

Verzonden op:



