College van beroep
voor de examens

Rapenburg 70
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T 071527 8118

van het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden
inzake het beroep van

[naam], appellante,
tegen

de Examencommissie [X] van de Faculteit [X], verweerder.

Procesverloop

Op [X] heeft verweerder aan appellante het bachelordiploma met bijbehorend
diploma-supplement voor de bacheloropleiding [X] uitgereikt.

Appellante heeft verweerder verzocht om het bachelordiploma en
diploma-supplement aan te passen aan de hand van het wettelijk voorgeschreven
EU-format en in de nieuwe versie door haar geconstateerde fouten te verbeteren.

Op [X] heeft verweerder aan appellante een aangepaste versie van het
bachelordiploma met het bijbehorende diploma-supplement toegezonden.

Tegen dit besluit heeft appellante op [X] administratief beroep ingesteld. Zij heeft
in aanvulling daarop een aantal mails met bijlagen toegezonden.

Verweerder heeft het College laten weten dat is onderzocht of een minnelijke
schikking tussen partijen mogelijk was. Een minnelijke schikking is niet bereikt.
Het administratief beroep is op [X] behandeld tijdens een hoorzitting van een
kamer uit het College. Appellante is ter zitting online verschenen. Namens
verweerder is verschenen [naam], teamleider ambtelijk secretariaat [X].
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Appellante heeft bij aanvang van de zitting twee leden van het College gewraakt.
Het College heeft, appellante, verweerder en beide leden gehoord, het
wrakingsverzoek verworpen.

Hierna is de behandeling van het beroepschrift voortgezet. Namens verweerder is
tijdens de zitting een pleitnota/verweerschrift overgelegd.

Na afloop van de zitting is de behandeling van het administratief beroep
aangehouden en zijn partijen in de gelegenheid gesteld een nadere reactie te
geven, dan wel stukken toe te sturen. Partijen hebben van deze gelegenheid
gebruik gemaakt.

Hierna heeft het College de hoorzitting hervat op [X]. Appellante was bij de
hoorzitting online aanwezig. Namens verweerder was [naam] bij de zitting

aanwezig.

Na afloop van de zitting heeft het College appellante nog in de gelegenheid
gesteld een nader stuk in te dienen.

Appellante heeft op [X] nadere informatie aan het College toegezonden.

Hierna heeft de voorzitter van het College het onderzoek gesloten en bepaald dat
uitspraak in de zaak zal worden gedaan.

Overwegingen

1 — Waar gaat de zaak over?

Appellante heeft in de periode [X] een vrij onderwijsprogramma binnen de
bacheloropleiding [X] gevolgd. In januari 2021 heeft zij deze bacheloropleiding
afgerond. Appellante staat sinds 1 februari 2021 ingeschreven voor de

master-opleiding [X].

Op [X] heeft appellante het bachelordiploma en het bijbehorende diploma-
supplement ontvangen, gedateerd [X].
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Op verzoek van appellante heeft verweerder daarna een aantal aanpassingen
doorgevoerd en de laatste aangepaste versie op [X] aan appellante toegezonden.

Sinds het instellen van het administratief beroep zijn tussen verweerder en
appellante verschillende conceptversies gewisseld van zowel het bachelordiploma
als het bijbehorende diploma-supplement. Over de totstandkoming van de
verschillende versies van het bachelordiploma en het diploma-supplement heeft
tussen partijen een uitgebreide correspondentie plaatsgevonden.

2 - Het standpunt van appellante

Appellante is het niet eens met de inhoud en de opmaak van het aan haar
uitgereikte bachelordiploma en het bijbehorende diploma-supplement. Zij vindt
dat het supplement op verschillende punten niet voldoet aan het EU-format, zoals
verplicht is gesteld in artikel 7.11, vierde lid, van de WHW. Zij vindt dat zij recht
heeft op een diploma en diploma-supplement die voldoen aan het EU-format van
november 2018.

Ook bevatten het diploma en diploma-supplement volgens haar fouten in spelling
en interpunctie, incorrecte aanduidingen van vakken, een incorrecte vermelding
van de voertaal van het onderwijs en ontbreken er mogelijke vervolgopleidingen.
Zij wil ook dat dat hersteld wordt.

Verder verzoekt appellante om de onderwijsvorm op het diploma-supplement te
vervangen van ‘voltijd” naar ‘deeltijd’. Door haar [X] heeft appellante, hoewel
ingeschreven als voltijdstudent, in de praktijk nooit ‘voltijd’ kunnen studeren.
Om die reden verzoekt zij ook de data waarop zij de vakken heeft behaald, weg te
laten in het diploma-supplement.

Ten slotte verzoekt zij om aanpassing van de ondertekening van het diploma en
het diploma-supplement. De tekst “The board of examiners/Pro probatorium
collegio/De examencommissie" in combinatie met één handtekening suggereert
volgens appellante namelijk dat de examencommissie uit één lid bestaat, althans
wat de betreft de Engelstalige en Nederlandstalige versies. Dit is incorrect. Uit het
diploma blijkt volgens appellante niet dat er is ondertekend door één lid namens
de gehele examencommissie, evenmin is duidelijk dat de voorzitter heeft
getekend.

Appellante geeft aan inmiddels al meerdere versies van het diploma en het
diploma-supplement te hebben ontvangen, die echter geen van alle juist zijn. Zij
wil ook graag dat de namen van de vakken en de data in Usis en op de
gewaarmerkte cijferlijst worden aangepast.
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Volgens appellante moeten alle vakken die door haar met goed gevolg zijn
afgelegd zijn, op het diploma-supplement worden vermeld. Het is voor haar
belangrijk dat alle vakken die zij heeft behaald op haar diploma-supplement
worden vermeld. Zij heeft in totaal [X] ECTS behaald.

De namen van die vakken moeten worden aangeduid conform de titel van het vak
in het jaar waarin zij met het vak in kwestie is begonnen. De door haar gevolgde
vakken van de bacheloropleiding [X] ontbreken en moeten als extra-curriculair
worden vermeld. Ook vakken die zij in het buitenland heeft gevolgd, moeten op
het diploma-supplement worden vermeld. Dit heeft invloed op het gewogen
gemiddelde van de vakken. Het gewogen gemiddelde wordt ook ten onrechte niet
op het diploma-supplement vermeld.

Er worden nu op het diploma-supplement slechts twee mogelijke opleidingen
vervolgopleidingen vermeld waartoe appellante zonder meer toelaatbaar is (/X]).
Net als bij andere studenten van de afstudeerrichting [X] moeten ook bij haar de
masteropleidingen [X], [X] worden vermeld. De omstandigheid dat appellante
een vrij programma heeft gevolgd, maakt niet dat zij niet toelaatbaar zou zijn tot
die opleidingen.

Het belang bij een gecorrigeerde versie van het diploma en diploma-supplement
is volgens appellante gelegen in het feit dat zij een deel van de masteropleiding in
het buitenland wil volgen. Dat kan volgens haar niet goed als er fouten staan in
die documenten, omdat dan gedacht kan worden dat er sprake is van een
vervalsing van die documenten. Voor een buitenlandse masteropleiding is ook
haar kennis van [X] van belang, die zij heeft opgedaan bij de opleiding [X].
Appellante heeft zich destijds tegelijk ingeschreven voor beide opleidingen.

3 —Het standpunt van verweerder

Volgens verweerder is de uitreiking van het bachelordiploma en de herziene
versie van het diploma-supplement aan appellante het resultaat van een langdurig
traject van overleg tussen appellante en verweerder. Na uitreiking is het diploma
en het supplement nog een aantal keer aangepast aan de hand van de daartegen
door appellante gemaakte opmerkingen. Op [X] is de laatste versie daarvan aan
haar uitgereikt. Daarin zijn onder meer de tentamendata op haar verzoek
weggelaten en zijn de titels van vakken voor het merendeel aangepast aan de
wensen van appellante. Dit hield overigens een afwijking in van het gehanteerde
universitaire format en is afgestemd met het College van Bestuur. Het beleid van
het College van Bestuur is hierop aangepast.

Partijen verschillen volgens verweerder nog van mening over het volgende:
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a. onder punt 5.2 wil appellante alle masteropleidingen vermeld hebben die
ook vermeld staan op het standaard diploma-supplement voor de
bacheloropleiding [X], afstudeerrichting [X];

b. de naam van de ondertekenaar van het diploma dient volgens appellante
zowel op de diploma’s als in de supplementen aan de handtekening van
de examencommissie te worden toegevoegd;

c. het gebruikte format van het diploma-supplement voldoet niet aan het
laatste Europese standaardformat van Erasmus+.

Ad (a): In het kader van een minnelijke schikking in een andere CBE-procedure
heeft verweerder appellante alsnog toegestaan de bacheloropleiding af te ronden
met een vrij bachelorprogramma. Zij heeft een aantal vakken [X] en [X] niet
gevolgd, die wel tot het standaardprogramma van de bacheloropleiding [X]
behoren. Daarom zijn de vervolgopleidingen “/X]” en “[X]” niet vermeld op haar
diploma-supplement. Met het vervallen per 1 september 2014 van artikel 7.30a
van de WHW bestaan er geen zogenoemde ‘doostroommasteropleidingen’ meer,
waartoe een student met een bepaalde bacheloropleiding zonder meer toelaatbaar
is. Dat betekent dat van elke student met een bachelordiploma moet worden
bekeken of hij/zij aan de toelatingseisen voor de desbetreffende masteropleiding
voldoet. Overigens heeft appellante op haar verzoek bericht ontvangen van de
toelatingscommissies “[X]” en “[X]” dat zij tot die opleidingen toelaatbaar zou
zijn. Dit maakt echter volgens verweerder niet dat het besluit van 31 januari 2021
(uitreiking eerste versie bachelordiploma en diploma-supplement) onjuist is. De
opsomming onder punt 5.2 is bovendien nooit uitputtend.

Ad (b): Met betrekking tot de ondertekening van diploma’s en diploma-
supplementen volgt verweerder de instructie van het College van Bestuur, die
door de afdeling Strategische en Academische Zaken (SAZ) aan de
examencommissies is gecommuniceerd. Op grond van die instructie wordt vanuit
praktische overwegingen de naam en de positie van de ondertekenaar niet
vermeld, maar worden het diploma en het diploma-supplement door één lid van
de examencommissie ondertekend (met een zogenaamde ‘natte’ handtekening).
De naam van het lid van de examencommissie dat het diploma en het supplement
ondertekent, wordt niet vermeld, zodat alle leden van de examencommissie
kunnen tekenen. Vooral aan het einde van een semester moeten er vaak veel
diploma’s worden ondertekend; dan is het onwenselijk dat deze slechts door de
voorzitter van de examencommissie zouden kunnen worden ondertekend. De
samenstelling van de examencommissie en het register van handtekeningen
wordt door de Faculteit [X] bijgehouden.

Verweerder is van mening dat de examencommissie geen beslissingsruimte heeft
in de uitvoering en opstelling van diploma’s en diploma-supplementen. Het
College van Bestuur schrijft aan alle opleidingen hetzelfde universitaire format
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voor. De Universiteit Leiden werd zich overigens pas na het indienen van de
verzoeken van appellante ervan bewust dat er in 2018 een update van het
standaardformat is gekomen; dit nieuwe format is derhalve nog niet door de
Universiteit Leiden geimplementeerd. Verweerder hecht eraan dat het format
voor het diploma en het diploma-supplement van appellante overeenstemmen
met het format dat voor alle opleidingen van de Universiteit Leiden wordt
gehanteerd. Volgens verweerder valt niet in te zien dat door de afwijkingen van
het standaardformat van 2018 twijfel zou kunnen ontstaan over de ‘echtheid’ van
die documenten. Het niet voldoen aan dit format tast de geldigheid van het
bachelordiploma van appellante niet aan. De geldigheid van het diploma staat los
van het gebruikte diploma-supplement. Het diploma is het bewijs dat het examen
door haar met goed gevolg is afgelegd. Het diploma-supplement wordt daaraan
toegevoegd met als doel inzicht te verschaffen in de aard en inhoud van de
opleiding.

Ad (c): verweerder is gebonden aan het universitaire format en mag daarin niet
zelfstandig wijzigingen aanbrengen. Verweerder ziet niet in welk redelijk belang
appellante heeft bij de verzochte aanpassing van de gegevens.

Door verweerder is tijdens de zitting aangegeven dat er om aan de belangen van
appellante tegemoet te komen op het diploma(-supplement) bewust niet is
vermeld dat zij het vrije bachelorprogramma heeft gevolgd. Dit is gebeurd in het
kader van een minnelijke schikking van een eerdere beroepsprocedure bij het
CBE. Eigenlijk zou appellante dus een diploma moeten krijgen voor de vrije
bachelor. Op het uitgereikte diploma staat nu dat zij de bacheloropleiding [X]
heeft voltooid, terwijl dat strikt genomen niet zo is. Omdat appellante feitelijk een
vrije variant heeft gevolgd, is zij niet noodzakelijkerwijze toelaatbaar tot alle
opleidingen die in aansluiting op de reguliere bacheloropleiding [X] kunnen
worden gevolgd, zoals bijvoorbeeld de masteropleidingen [X].

Gelet op de zeer lange studieduur van appellante was het voor verweerder in veel
gevallen lastig om te achterhalen wat de exacte titel was van vakken in het jaar dat
appellante de betreffende vakken met goed gevolg heeft afgerond.

Het vermelden van de extra curriculaire vakken op het diploma en het diploma-
supplement die appellante in het kader van een bacheloropleiding [X] heeft
behaald, is alleen mogelijk als verweerder ermee heeft ingestemd dat deze vakken
worden ‘ingebracht’ in het bachelorprogramma van appellante. Omdat appellante
deze vakken heeft behaald voordat zij aan de bacheloropleiding [X] begon, staat
verweerder in beginsel niet toe dat de vakken op het diploma en/of het diploma-
supplement worden vermeld. Deze vakken staan wel vermeld op de uSis-
cijferlijst, die kan worden opgevraagd bij de Onderwijsadministratie; op die lijst
staat ook het gewogen gemiddelde van de door appellante behaalde vakken
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Ten aanzien van de opmerkingen van appellante over het hanteren van
hoofdletters en kleine letters in titels van vakken en opleidingen, en over
interpunctie, is verweerder (inmiddels) bereid zich naar het oordeel van het
College te voegen. Verweerder is ook bereid om voor de resterende vaktitel die
nog in geschil is, uit te gaan van de aanduiding van dat vak in de studiegids, dan
wel van de vermelding van het vak op het propedeusediploma, als appellante die
zou willen toesturen. Het gaat om de aanpassing van de naam van het vak “[X]”.

4 — Relevante regelgeving
De relevante wet- en regelgeving is opgenomen in een Bijlage bij deze uitspraak.
5 - De overwegingen van het geschil

Het College dient overeenkomstig artikel 7.61, tweede lid, van de Wet op het
hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek te beoordelen of het bestreden
besluit al dan niet in strijd is met het recht.

Het College constateert dat partijen van mening verschillen over de vraag of
verweerder gehouden is om het aan appellante uitgereikte bachelordiploma en het
daarbij behorende diploma-supplement (wederom) aan te passen aan de hand
van de daartegen door appellante geuite bezwaren. Bij de boordeling van het
administratief beroep gaat het College uit van de versie van [X]. Over (onderdelen
van) aanpassingen waarover partijen het inmiddels eens zijn, zal het College in
beginsel geen oordeel meer geven.

Het College stelt voorop dat tussen partijen niet in geschil is dat verweerder zich
bij het verstrekken van diploma’s en diploma-supplementen heeft gehouden aan
het door het College van Bestuur van de Universiteit Leiden voorgeschreven
format. Tussen partijen is ook niet in geschil dat het format voor het diploma-
supplement niet geheel overeenstemt met het format dat in mei 2018 is
vastgesteld tijdens een ministeriéle conferentie van landen die deelnemen aan het
[X] Process (hierna: het EU-format).

Bachelordiploma

De Nederlandse versie van het bachelordiploma is een authentieke akte. Het
authentieke karakter van het diploma betreft zowel de voor- als de achterzijde
ervan. Het diploma dient als bewijs dat een student het afsluitend examen voor -
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in dit geval - de bacheloropleiding [X] met goed gevolg heeft afgelegd en daarmee
voldoet aan de eindtermen van de opleiding.

In artikel 7:11, tweede lid, WHW zijn de vereisten opgenomen waaraan het
diploma moet voldoen. Het diploma moet in ieder geval vermelden:

a. de naam van de instelling en welke opleiding het betreft, zoals vermeld in
het register, bedoeld in artikel 6.13,

b. welke onderdelen het examen omvatte,

C. in voorkomende gevallen welke bevoegdheid daaraan is verbonden,
rekening houdend met artikel 7.6, eerste lid,

d. welke graad is verleend, in overeenstemming met de opleidings-gegevens
in het Centraal register opleidingen hoger onderwijs, en

e. wanneer aan de opleiding accreditatie nieuwe opleiding dan wel

accreditatie bestaande opleiding is verleend of wanneer het behoud van
accreditatie bestaande opleiding voor het laatst is bevestigd als bedoeld in
artikel 5.16, derde lid, en

f. indien het getuigschrift een gezamenlijke opleiding of een gezamenlijke
afstudeerrichting als bedoeld in artikel 7.3c betreft, de naam van de
instelling of instellingen die de gezamenlijke opleiding of de gezamenlijke
afstudeerrichting mede heeft of hebben verzorgd.

Het College constateert dat het diploma voldoet aan deze vereisten.

Volgens het Centraal register opleidingen hoger onderwijs (CROHO) luidt de
naam van de opleiding die appellante heeft gevolgd, “[X]”. Dat is ook de opleiding
die op het diploma staat. Het — ook — vermelden van een andere aanduiding is in
strijd met de WHW, zodat verweerder dat terecht heeft geweigerd.

Ook wat betreft de ondertekening van het diploma bestaat geen aanleiding voor
de door appellante voorgestelde wijziging. Daartoe overweegt het College als
volgt. Het diploma is uitgereikt in het door het College van Bestuur van de
Universiteit Leiden voorgeschreven format, ook wat betreft de wijze van
ondertekening.

Ingevolge artikel 7.11, tweede lid, van de WHW wordt het diploma door de
examencommissie uitgereikt. Dit betekent dat het diploma, als authentieke akte,
ook door de examencommissie wordt ondertekend. Hoewel de WHW niet
verbiedt dat op het diploma wordt vermeld dat en door wie ‘namens de
examencommissie’ is ondertekend, verplicht de WHW daartoe niet. Verweerder
heeft alleen al daarom niet in strijd met het recht gehandeld door dit verzoek van
appellante niet in te willigen.
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Wat betreft het ontbreken van ‘namens de examencommissie’ op de authentieke
Nederlandse versie van het diploma sluit het College overigens niet uit dat sprake
zou kunnen zijn van een vergissing, aangezien op de Latijnse versie wel is vermeld
dat ‘pro probatorum collegio’ is ondertekend. Wat hiervan ook zij, verweerder
dient er in elk geval zorg voor te dragen dat de anderstalige —niet-authentieke —
versies van het diploma in overeenstemming zijn met de authentieke Nederlandse
versie.

Gelet hierop richt het beroep zich wat betreft het diploma verder alleen nog op de
vermelding van de onderdelen van het examen op de achterzijde (artikel 7:11,
tweede lid, onder (b), WHW).

In het verweerschrift van [X] staat dat in de laatste versie van het diploma-
supplement van [X] de titels van vakken voor het merendeel zijn aangepast aan de
wensen van appellante. Nu partijen hierover niet meer van mening verschillen,
zijn deze aanduidingen voor het College een gegeven.

Wat betreft de resterende vakken moet uitgangspunt bij de vermelding zijn dat
het vak in kwestie wordt aangeduid met de naam die gold op het moment dat het
is behaald en niet de naam op het moment waarop appellante met het vak is
begonnen.

Verder komen voor vermelding uitsluitend de vakken in aanmerking die deel
uitmaken van het curriculum van de bacheloropleiding [X]. Vakken die daartoe
niet behoren, komen slechts voor vermelding in aanmerking voor zover
verweerder er uitdrukkelijk mee heeft ingestemd dat die vakken in de opleiding
van een specifieke student worden ingebracht. Voor deze vakken stelt verweerder
niet ten onrechte als eis dat alleen vakken die zijn behaald nadat een student met
de bacheloropleiding is begonnen voor vermelding in aanmerking komen. Dit
betekent dat verweerder de door appellante aan de [X] behaalde [X] terecht niet
op de achterzijde van het diploma heeft vermeld. Het betreft de volgende vakken:

Wat betreft de aanduiding van het vak “[X]” heeft verweerder aangegeven bereid
te zijn om de aanduiding aan te passen aan de vermelding van het vak op het
propedeusediploma van appellante. Voorwaarde daarvoor is dat appellante een
kopie van dat diploma aan verweerder toestuurt. Door omstandigheden beschikt
de universiteit namelijk niet meer over een afschrift van dat diploma.
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Door appellante is aangegeven dat zij dat diploma (op dit moment) niet kan
(laten) toezenden. Deze omstandigheid komt voor haar rekening en risico. Door
verweerder is onomstreden gesteld dat bij het ontbreken van het
propedeusediploma het vak is aangeduid met de titel zoals die vermeld stond in
de Studiegids 2005-2006. Nu door appellante niet overtuigend is aangegeven dat
deze aanduiding onjuist is, heeft verweerder zich naar het oordeel van het College
terecht op het standpunt gesteld dat er geen aanleiding bestaat om deze
aanduiding aan te passen zoals door appellante voorgesteld.

Nu appellante en verweerder niet tot overeenstemming konden komen wat
betreft de aanduiding van de vakken [X], dient de naam te worden aangehouden
die door de opleiding [X] wordt gehanteerd in de e-studiegids. Die maakt ook
duidelijk dat het niet om een [X] cursus gaat, - wat appellantes vrees was - zodat
aan het punt van appellante tegemoet is gekomen.

De aanduiding [X] acht het College minder gelukkig. Het gaat immers niet om de
[X], maar om de [X] van appellante in het [X]. Gegeven dat over de aanduiding
van deze vakken tussen partijen geen verschil van mening bestaat, zal het College
hieraan geen gevolgen verbinden. Dit geldt evenzeer voor de aanduiding [X].

Het voorgaande leidt ertoe dat het besluit van [X] om aan appellante het
bachelordiploma uit te reiken, niet in stand kan blijven. Verweerder wordt
opgedragen om met inachtneming van deze uitspraak de achterzijde van het
diploma aan te passen en aan appellante een nieuw diploma te verstrekken,
waarbij de oorspronkelijke examendatum gehandhaafd blijft. Voordat verweerder
het nieuwe diploma uitreikt, dient appellante de eerder aan haar uitgereikte
versie(s) van het bachelordiploma aan verweerder retourneren, zodat verweerder
voor vernietiging daarvan kan zorgen.

Diploma-supplement

Zoals hiervoor overwogen is de Nederlandse versie van het diploma een
authentieke akte. Dit geldt zowel voor de voorkant als voor de achterkant waarop
de vakken zijn vermeld die deel uitmaakten van de bacheloropleiding van
appellante. Het diploma-supplement dient wat betreft de vermelding van de
vakken het diploma te volgen. Hoewel de Engelstalige versie van het diploma als
zodanig geen authentieke akte is, geldt het voorgaande ook daarvoor. Ofwel: de
vermelding van de vakken op het Engelstalige diploma-supplement dient overeen
te komen met die op de Engelstalige versie van het bachelordiploma. Het
diploma-supplement behoort verder onverbrekelijk bij het bachelordiploma. Dat
betekent dat op het supplement geen andere vakken (kunnen) worden vermeld
dan vermeld op de achterzijde van het diploma.
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In artikel 7:11, vierde lid, WHW zijn de gegevens opgenomen die het diploma-
supplement in ieder geval moet bevatten. Dat betreft:

a. de naam van de opleiding en de instelling die de opleiding verzorgt,

b. of het een opleiding in het wetenschappelijk onderwijs dan wel een
opleiding in het hoger beroepsonderwijs betretft,

C. een beschrijving van de inhoud van de opleiding, en

d. de studielast van de opleiding.

Het College constateert dat het diploma-supplement aan deze vereisten voldoet.

Anders is dit wat betreft het bepaalde in artikel 7:11, vierde lid, WHW dat het
supplement voldoet aan het EU-format. Het College constateert dat partijen het
erover eens zijn dat het aan appellante toegezonden diploma-supplement niet aan
dit format voldoet. Artikel 7:11, vierde lid, van de WHW is een dynamische
bepaling, waarin alleen wordt verwezen naar het Europese overeengekomen
standaardformat en niet naar een specifieke versie daarvan. Dit betekent dat
verweerder gehouden is steeds het op het moment van uitreiken geldende
standaardformat te gebruiken. In dit geval is dit de in 2018 vastgestelde versie.
Het format van 2018 verschilt op hoofdlijnen weliswaar niet van de voorgaande
versie, maar dat laat onverlet dat appellante recht heeft op een
diplomasupplement in het juiste format.

Vastgesteld moet worden dat hoewel verweerder én het College van Bestuur er in
elk geval na het instellen van het administratief beroep van appellante van op de
hoogte waren dat binnen de Universiteit Leiden een onjuist format van het
diploma-supplement wordt gehanteerd, de nieuwste versie van het format tot de
dag van vandaag nog niet is geimplementeerd.

Strikt genomen betekent dit dat met elk diploma-supplement dat wordt uitgereikt
in strijd met de wet wordt gehandeld. Dit leidt weliswaar niet tot ongeldigheid
van het bachelordiploma, maar valt wel te betreuren. Het College geeft het
College van Bestuur daarom in overweging op zo kort mogelijke termijn alsnog
het juiste format te gaan hanteren. Dat kan in huisstijl, maar voor een
overgangsfase zou ook het EU-format zelf gehanteerd kunnen worden
(https://www.erasmusplus.nl/sites/default/files/2021-

04/EHEAParis2018 Communique AppendixIV 952782.pdf).

Het hanteren van dat EU-format in plaats van een in huisstijl omgezette versie
ervan past ook beter bij de grondgedachte achter het voorschrijven van een

format, namelijk om eenvormigheid binnen de Europese Unie te bereiken. Die
eenvormigheid wordt niet bereikt als iedere instelling het EU-format omzet in
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huisstijl. De keuze is echter aan het College van Bestuur. Wel dient, anders dan in
het huidige universitaire format het geval is, op het nieuwe format bovenaan de
eerste pagina het europass-logo te worden opgenomen.

Het diplomasupplement dient te worden voorzien van de in het EU-format
voorgeschreven preambule. In de optionele Nederlandse versie dient die
preambule te worden vertaald. Het EU-format geeft geen voorschriften over
eventuele paginanummering. Het al dan niet opnemen daarvan is dus aan het
College van Bestuur. Overigens blijkt uit de ondertekening onder 7 dat het
document compleet is.

Volgens de invulinstructie voor het diploma-supplement van Erasmus+ van
november 2018 moeten in de Engelse versie van het diploma-supplement de
volgende kopjes worden gebruikt (in de Nederlandse versie daarvan kunnen deze
kopjes te worden vertaald):

1.1 Last name(s)

1.2 First name(s)

1.3 Date of birth (day/month/year)

1.4 Student identification number or code (if available)

2.1 Name of qualification and (if applicable) title conferred (in original
language)

2.2 Main field(s) of study for qualification

23 Name and status of awarding institution (in original language)

2.4 Name and status of institution (if different from 2.3) administering
studies (in original language)

2.5 Language(s) of instruction/examination

3.1 Level of the qualification
3.2 Ofticial duration of programme in credits and/or years
33 Access requirement(s)

4.1 Mode of study

4.2 Programme learning outcomes

4.3 Programme details, individual credits gained and grades/marks obtained
(if this information is available in an official transcript this should be used
here)

4.4 Grading system and, if available, grade distribution table

4.5 Opverall classification of the qualification (in original language)

5.1 Access to further study
5.2 Access to a regulated profession (if applicable)
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6.1 Additional information
6.2 Further information sources
7.1 Date

7.2 Signature
7.3 Capacity
7.4 Official stamp or seal

Wat betreft de aanduiding van de titels van vakken verwijst het College naar de
overwegingen die in deze uitspraak onder het kopje “Diploma” zijn vermeld.
Zoals hiervoor overwogen, dienen de vakken op het diploma-supplement op
dezelfde wijze te worden vermeld als op het diploma. Ook wat betreft de punten
2.1en 2.2 is de vermelding op het diploma leidend.

Wat betreft 4.3 overweegt het College nog het volgende.

Volgens de OER worden alleen cijfers van 1.0 tot 10.0 met maximaal 1 decimaal
achter de komma toegekend (en daarbij geen cijfers tussen 5.0 en 6.0). Daarbij
kent de faculteit de uitslagen Pass en Fail, die echter uitsluitend bij [X] en [X]
mogen worden gehanteerd voor onderwijs in het buitenland. In het
diplomasupplement van appellante wordt de term Pass gebruikt bij één vak dat
buiten Leiden is aangeboden. De legenda vermeldt daarom terecht alleen P=Pass
en F=Fail en de Nederlandstalige versie alleen Voldoende of Onvoldoende.

Het College volgt appellante overigens niet in haar argumentatie dat V
(=voldoende) zou impliceren dat het resultaat niet hoger is dan een 6.0. Er bestaat
geen aanleiding voor de door appellante voorgestelde wijziging. Verweerder heeft
in de Engelse versie het resultaat aangepast naar “P” van pass. De aanpassing
komt het College juist voor.

Het EU-format verplicht er ook niet toe om het totale aantal behaalde ECTS op
het diplomasupplement te vermelden. Voor de door appellante voorgestelde
toevoeging bestaat dus geen grond.

Wat betreft punt 3.1 merkt het College op dat de aanduiding van het niveau van
de opleiding overeenkomt met de aanwijzingen van de Nederlandse [X]-experts.
Die aanduiding lijkt eerder op een internationaal publiek te zijn gericht, mede
daardoor voegt een Nederlandse versie weinig tot niets toe. Voor het invoegen
van een Nederlandse vertaling bestaat dan ook geen grond.
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Wat betreft punt 3.2 volstaat volgens de Nederlandse [X]-experts vermelding van
de officiéle lengte van het programma in jaren of semesters, gevolgd door het
aantal ECTS. Voor het overnemen van de door appellante voorgestelde
toelichtende tekst, bestaat geen grond.

Wat betreft punt 3.3 kan appellante worden gevolgd dat de [X] niet de enige eis is
voor toelating tot de bacheloropleiding. Zoals appellante terecht stelt, geldt ook
als eis dat de kandidaat beschikt over een VWO-diploma of een equivalent
daarvan. Tegelijkertijd kan er niet aan worden voorbijgezien dat deze informatie
al staat vermeld in het overzicht van het Nederlandse onderwijssysteem, dat ook
deel uitmaakt van het diploma-supplement. Voor het tweemaal vermelden bestaat
geen grond.

Wat betreft punt 4.1 heeft appellante aangevoerd dat zij weliswaar als
voltijdsstudent heeft staan ingeschreven, maar door haar [X] feitelijk als
deeltijdstudent heeft gestudeerd. Dat is ook de reden dat zij [X] over de
bacheloropleiding heeft gedaan.

Appellante kan op zichzelf wordt gevolgd in haar betoog dat het enkele feit dat zij
door haar [X] over de bacheloropleiding heeft gedaan, niet in haar nadeel zou
mogen werken. Verweerder is hieraan tegemoetgekomen door - anders dan het
door het College van Bestuur vastgestelde format voorschrijft — bij de vakken niet
de datum te vermelden waarop appellante die heeft behaald. Daarmee heeft
verweerder naar het oordeel van het College voldoende rekening gehouden met
de belangen van appellante. Van verweerder kan niet worden gevergd op het
diploma-supplement in strijd met de waarheid te verklaren dat appellante de
opleiding in deeltijd heeft gevolgd. Dit geldt te meer nu de opleiding ook in
deeltijd wordt aangeboden en appellante er zelf en om haar moverende redenen
voor heeft gekozen zich niet als deeltijdstudent in te schrijven.

Wat betreft punt 4.4 merkt het College op dat gebruik van linkjes in het diploma-
supplement niet de voorkeur heeft omdat die linkjes door tal van redenen niet
meer kunnen werken of verouderd kunnen raken. Met de Nederlandse [X]-
experts is het College van oordeel dat het daarom de voorkeur heeft relevante
informatie ‘gewoon’ in het diploma-supplement te vermelden. De informatie over
de Leidse onderwijsniveaus wordt onder 8 vermeld en wordt door de [X]-experts
niet vereist omdat het systeem niet algemeen wordt gehanteerd. In dit licht bezien
ligt het voor de hand de link hier te verwijderen.

Wat betreft punt 4.5 overweegt het College dat verweerder terecht geweigerd
heeft daar het gewogen gemiddelde cijfer te vermelden. Het EU-format staat er
weliswaar niet aan de in de weg, maar verplicht daartoe ook niet. Ofwel: het staat
ter keuze van het College van Bestuur dat al dan niet te doen. Als appellante prijs
stelt op een cijferlijst met daarop ook het gewogen gemiddelde, kan zij een
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gewaarmerkte cijferlijst opvragen, die alle vakken bevat die zij op enig moment
aan de Universiteit Leiden heeft afgerond, met daarbij ook het gewogen
gemiddelde. Tijdens de zitting heeft de vertegenwoordiger van verweerder
aangeboden een daartoe strekkend verzoek voor appellante te doen en de
gewaarmerkte cijferlijst naar haar toe te sturen.

Wat betreft 6.1 merkt het College op dat aangezien de naam van de [X] voluit
wordt geschreven, toevoeging van de afkorting geen redelijk doel dient.

Wat betreft 6.2 merkt het College op dat de adresgegevens volledig zijn en dat de
naam van de instelling zowel op het diploma als op het diploma-supplement is
aangegeven. Vermelding van adressen van externe instellingen schrijft het EU-
format niet voor. Voor de door appellante gevraagde toevoegingen bestaat geen
grond.

Evenmin bestaat grond om aan het webadres “https://” toe te voegen, aangezien
dat geen functioneel doel dient. Wel verdient het aanbeveling consequent
hetzelfde webadres te gebruiken, dus 6f de algemene homepage of die van [X].

Het EU-format schrijft verder niet voor hoe de adresgegevens dienen te worden
vermeld. Ongeacht wat appellante stelt over wat zij gebruikelijk acht, zullen
hedendaagse gebruikers verder eerder de website raadplegen of een mail sturen
dan dat zij het postadres gebruiken. Voor de door haar voorgestelde wijziging
bestaat geen grond.

Dit is anders voor de volgende door appellante voorgestelde aanpassingen in het
diploma-supplement (versie [X]):

punt 1.3: weglaten “geboorteplaats en -land”
punt 3.3: weglaten van de haakjes
punt 3.3: “Voor [X] is een minimale score van [X] grade [X] vereist voor

elk van de vier onderdelen” moet zijn “Toegang tot de opleiding
heeft een ieder die in het bezit is van een vwo- of hbo-diploma of
een propedeuse- dan wel einddiploma wo. Ook een met goed
gevolg afgelegde propedeuse van een hbo-opleiding behaald in of
na 1986 geeft toegang tot deze studie. Van personen met andere
dan de hiervoor genoemde diploma’s vindt individuele evaluatie
van de vooropleiding plaats, waarbij toelatingseisen kunnen

worden opgelegd.”
punt 4.3 (blz. 6) “[X]” moet zijn “[X]”
punt 4.4: Onder dit item wordt de Nederlandse cijferschaal opgenomen, en

zo nodig die van het land waar een deel van het programma is
gevolgd. Hier wordt informatie opgenomen over de percentuele
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verdeling van cijfers over bij voorkeur meerdere cohorten die het
programma volgden. Deze informatie kan worden opgenomen in
de vorm van een ECTS Grading table.

punt 5.1: één extra doorstroom-masteropleiding er bij vermelden.

punt 7.2: de naam van de ondertekenaar moet bij de handtekening worden
vermeld.

punt 7.3: de hoedanigheid van de ondertekenaar (in dit geval: voorzitter
van de examencommissie) moet worden vermeld.

punt 8: het “stroomschema van Nuffic”

(https://www.erasmusplus.nl/sites/default/files/2021-04/higher-
education-system-in-the-netherlands.pdf) moet hier worden
vermeld in plaats van de verwijzing naar een bijlage. Het
bijbehorende schema is hier te vinden:
https://www.erasmusplus.nl/sites/default/files/assets/Downloads/
ho/the-dutch-higher-education-system-scheme_update2018.pdf.
Ook moet hier de Appendix wat betreft het Leidse
onderwijssysteem worden vermeld.

Wat betreft punt 4.2 mist, zoals appellante terecht aanvoert, niet alleen het cijfer
1, maar daarnaast ook vrijwel het gehele tekstgedeelte over Kennis en inzicht,
voor de tabel aan het eind. In het diploma-supplement dat als bijlage bij deze
uitspraak is gevoegd, is die tekst overgenomen vanuit de laatste Nederlandstalige
versie van de OER (2018-2019).

Wat betreft punt 5.1 merkt het College op dat door verweerder onweersproken is
aangevoerd dat appellante twee vakken niet heeft afgelegd van het curriculum van
de opleiding [X] en dat ze daarom anders dan studenten die niet het vrije
programma hebben gevolgd niet zonder meer toelaatbaar is tot de
masteropleiding [X].

Gelet hierop overweegt het College dat het besluit van [X] om aan appellante het
diploma-supplement uit te reiken in strijd met de wet is genomen. Het besluit
moet daarom worden vernietigd. Het College zal verweerder opdragen een nieuw
diploma-supplement te verstrekken, met inachtneming van hetgeen in deze
uitspraak is overwogen. Dit diploma-supplement wordt pas verstrekt nadat
appellante de eerder aan haar verstrekte versie(s) van het diploma-supplement bij
verweerder heeft ingeleverd, zodat verweerder voor vernietiging ervan zorg kan
dragen.

Het is in het belang van zowel appellante als de universiteit dat wordt voorkomen
dat verschillende versies van het diploma-supplement in omloop zijn. Het College
zal daarom bepalen dat verweerder binnen zes maanden na verzending van deze
uitspraak een aangepast diploma en diploma-supplement verstrekt. Dat zou het



Uitspraak
21-339

Blad 6/6

College van beroep
voor de examens

College van Bestuur voldoende tijd moeten bieden een nieuw format voor het
diploma-supplement vast te stellen dat aan het EU-format voldoet. Het College
merkt voor de volledigheid op dat deze uitspraak de verschillende
examencommissies er niet toe verplicht ambtshalve aan iedere student die na 25
mei 2018 is afgestudeerd alsnog een diplomasupplement wordt verstrekt volgens
het juiste EU-format. Als een student daar zelf om vraagt, ligt het afwijzen van
een dergelijk verzoek echter niet in de rede.

Conclusie

Het voorgaande leidt tot de slotsom dat het administratief beroep gegrond is en
dat het besluit van [X] dat ertoe strekt dat aan appellante een (aangepast)
bachelordiploma en het bijbehorende diplomasupplement wordt uitgereikt wordt
vernietigd. Verweerder dient met inachtneming van wat in deze uitspraak is
overwogen en de bijgevoegde versies van het bachelordiploma en diploma-
supplement een aangepast diploma en bijbehorend diploma-supplement uit te
reiken, waarbij de oorspronkelijke examendatum gehandhaafd blijft. Het College
zal daarvoor een termijn stellen van zes maanden na verzending van deze
uitspraak. Om misverstanden te voorkomen, is als bijlage bij deze uitspraak het
diploma-supplement ingevuld, zoals dat met inachtneming van deze uitspraak
moet luiden. Deze bijlage maakt deel uit van de uitspraak.
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De beslissing
Het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden,

gezien artikel 7.61 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek,

L. verklaart het administratief beroep gegrond;

II.  vernietigt het besluit van [X] dat ertoe sterkt dat aan appellante (een
aangepaste versie van) het bachelordiploma en het diploma-supplement
wordt uitgereikt;

III.  draagt verweerder op om binnen zes maanden na verzending van deze
uitspraak aan appellante een met inachtneming van deze uitspraak
aangepast bachelordiploma en diploma-supplement uit te reiken, waarbij
de oorspronkelijke examendatum gehandhaafd wordt;

IV.  verstaat dat het aangepaste bachelordiploma en diploma-supplement pas
worden uitgereikt nadat appellante de eerder aan haar verstrekte versie(s)
van deze documenten aan verweerder heeft overhandigd.

Aldus vastgesteld op 16 september 2022 door een kamer uit het College van
beroep voor de examens, bestaande uit mr. O. van Loon, voorzitter,

dr. A.M. Rademaker, mr. J.H.M. Huijts, ].J. Christiaans BA en R.A. Brouwer,
bijgestaan door mr. I.L. Schretlen, secretaris.

mr. O. van Loon, mr. I.L. Schretlen,
voorzitter secretaris

Voor eensluidend afschrift,

Verzonden op: 16 september 2022
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Bijlage I: wet- en regelgeving

In de Wet op het Hoger Onderwijs en Wetenschappelijk Onderzoek (“WHW?) is,
voor zover van belang, het volgende bepaald:

Artikel 7.10. Examens en tentamens

4. Het instellingsbestuur kan de geldigheidsduur van met goed gevolg afgelegde
tentamens beperken, behoudens de bevoegdheid van de examencommissie die
geldigheidsduur in een individueel geval te verlengen. De geldigheidsduur van
een met goed gevolg afgelegd tentamen kan uitsluitend worden beperkt, indien de
getentamineerde kennis of het getentamineerde inzicht aantoonbaar verouderd is,
of indien de getentamineerde vaardigheden aantoonbaar verouderd zijn. Het
instellingsbestuur stelt nadere regels vast omtrent de uitvoering van dit lid en over
de wijze waarop bij het beperken van de geldigheidsduur in redelijkheid rekening
wordt gehouden met bijzondere omstandigheden in de zin van artikel 7.51,
tweede lid. De geldigheidsduur van met goed gevolg afgelegde tentamens wordt
in geval van bijzondere omstandigheden als bedoeld in artikel 7.51, tweede lid, ten
minste verlengd met de duur van de op grond van artikel 7.51, eerste lid,
toegekende financiéle ondersteuning.

Artikel 7.11. Getuigschriften en verklaringen

1. Ten bewijze dat een tentamen met goed gevolg is afgelegd, wordt door de
desbetreffende examinator of examinatoren een daarop betrekking hebbend
bewijsstuk uitgereikt.

2. Ten bewijze dat het examen met goed gevolg is afgelegd, wordt door de
examencommissie een getuigschrift uitgereikt, nadat het instellings-bestuur heeft
verklaard dat aan de procedurele eisen voor de afgifte is voldaan. Per opleiding
wordt één getuigschrift uitgereikt. De examencommissie is bevoegd in
samenwerking met een of meer Nederlandse of buitenlandse instellingen voor
hoger onderwijs een gezamenlijk getuigschrift uit te reiken. Op het getuigschrift
van het met goed gevolg afgelegde examen worden relevante gegevens vermeld,
waaronder in ieder geval:

a. de naam van de instelling en welke opleiding het betreft, zoals vermeld in het
register, bedoeld in artikel 6.13,

b. welke onderdelen het examen omvatte,

c. in voorkomende gevallen welke bevoegdheid daaraan is verbonden, rekening
houdend met artikel 7.6, eerste lid,

d. welke graad is verleend, in overeenstemming met de opleidingsgegevens in het
Centraal register opleidingen hoger onderwijs, en

e. wanneer aan de opleiding accreditatie nieuwe opleiding dan wel accreditatie
bestaande opleiding is verleend of wanneer het behoud van accreditatie bestaande
opleiding voor het laatst is bevestigd als bedoeld in artikel 5.16, derde lid, en
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f. indien het getuigschrift een gezamenlijke opleiding of een gezamenlijke
afstudeerrichting als bedoeld in artikel 7.3c betreft, de naam van de instelling of
instellingen die de gezamenlijke opleiding of de gezamenlijke afstudeerrichting
mede heeft of hebben verzorgd.

3. Degene die aanspraak heeft op uitreiking van een getuigschrift, kan
overeenkomstig door het instellingsbestuur vast te stellen regels de
examencommissie verzoeken daartoe nog niet over te gaan.

4. De examencommissie voegt aan een getuigschrift van het met goed gevolg
afgelegde afsluitend examen, een supplement toe. Het supplement heeft tot doel
inzicht te verschaffen in de aard en inhoud van de afgeronde opleiding, mede met
het oog op internationale herkenbaarheid van opleidingen. Het supplement bevat
in elk geval de volgende gegevens:

a. de naam van de opleiding en de instelling die de opleiding verzorgt,

b. of het een opleiding in het wetenschappelijk onderwijs dan wel een opleiding
in het hoger beroepsonderwijs betreft,

c. een beschrijving van de inhoud van de opleiding, en

d. de studielast van de opleiding.

Het supplement wordt opgesteld in het Nederlands of Engels en voldoet aan het
Europese overeengekomen standaardformat.

5. Degene die meer dan een tentamen met goed gevolg heeft afgelegd en aan wie
geen getuigschrift als bedoeld in het tweede lid kan worden uitgereikt, ontvangt
desgevraagd een door de desbetreffende examencommissie af te geven verklaring
waarin in elk geval de tentamens zijn vermeld die door hem met goed gevolg zijn
afgelegd.

In de Regels en Richtlijnen van de examencommissie van de BA-opleidingen
“[X]” (“R&R?) is — voor zover hier van belang — het volgende bepaald:

5.5.3 Het getuigschrift (=diploma) wordt opgesteld in het Nederlands, het Engels
en het Latijn. Het getuigschrift en het diplomasupplement worden namens de
examencommissie ondertekend door de voorzitter. Bij

ontstentenis of afwezigheid van de voorzitter ondertekent een lid van de
examencommissie. Voorzitter c.q. lid van de examencommissie tekenen
getuigschrift en diplomasupplement met een zogenaamde natte handtekening op
de laatste pagina; zij kunnen ervoor kiezen ook elke pagina van het supplement te
paraferen.’



