College van beroep
voor de examens

Rapenburg 70
Postbus 9500

UITSPRAAK 18-285 2300 RA Leiden

T 0715278118

van het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden
inzake het beroep van

[naam] te Leiden, appellante,
tegen

[naam], in zijn hoedanigheid als examinator van de onderwijseenheid Public
International Law van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid, verweerder

1.  Procesverloop

- Op 8 oktober 2018 heeft appellant het tentamen in het vak International
Relations van de specialisatie-opleiding Public International Law (hierna: het
tentamen) gedaan.

- Bij besluit van 25 oktober 2018 heeft verweerder het tentamen International
Relations van appellant beoordeeld met een zes. Het tentamen bestond uit
meerkeuzevragen en open vragen, in de verhouding 60/40.

- Bij brief van 3 december 2018 heeft appellant tegen dit besluit administratief
beroep ingesteld bij het College.

- Op 14 december 2018 hebben partijen onderzocht of een minnelijke schikking
kon worden getroffen. Er is een minnelijke schikking bereikt wat betreft twee
beroepsgronden (de beoordeling van de open vragen 1 en 4).

- Op 21 december 2018 heeft verweerder een verweerschrift ingediend.

- Het beroep is behandeld op 13 februari 2019 tijdens een openbare zitting van
een kamer uit het College. Appellant is ter zitting verschenen. Verweerder is ter
zitting verschenen, samen met [naam] van de Examencommissie van de Faculteit
der Rechtsgeleerdheid.
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2.  Feiten en omstandigheden

Appellant studeert Public International Law aan de Faculteit der Rechts-
geleerdheid. Op 8 oktober 2018 heeft appellant het tentamen International
Relations gedaan.

3. Het bestreden besluit

Bij besluit van 25 oktober 2018 heeft verweerder voor het tentamen International
Relations beoordeeld met het cijfer zes. Voor de meerkeuze-vraag 10 zijn geen
punten toegekend, omdat appellant een fout antwoord had gegeven.

4.  De gronden van het beroep

Het beroep van appellant had aanvankelijk betrekking op de beoordeling door
verweerder van vraag 10 van de meerkeuzevragen (Deel A) en de vragen 1, 2 en 4
van de open vragen (Deel B).

Ter zitting heeft appellant zijn beroep beperkt tot de beoordeling van meerkeuze-
vraag 10 (Deel A). Die vraag luidt:

“Suppose a state is about to attack and its neighbour decides to strike first. What
kind of action are we talking about and is it allowed under international law or
not?”

De antwoorden, waaruit appellant kon kiezen, waren:

A. Preventive strike, which is not allowed under international law.
B. Preemptive strike, which is not allowed under international law.
C. Preventive strike, which is allowed under international law.

D. Preemptive strike, which is allowed under international law.

Appellant heeft gekozen voor antwoord C, het juiste antwoord volgens het
antwoordmodel is D.

Volgens appellant is het antwoord volgens het antwoordmodel (antwoord D)
onjuist. De term “preventive strike” is het meest geéigende antwoord op de vraag
op vooruitlopende zelfverdediging. Hoewel dit antwoord controversieel is, is er
meer steun voor dit antwoord, omdat het wettig is onder internationaal recht, dan
voor “preemptive self-defence”.
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In het beroepschrift heeft appellant een onderbouwing gegeven voor het door
hem gekozen antwoord op vraag 10, onder verwijzing naar door hem
geraadpleegde literatuur.

Ter zitting heeft appellant nog aangevoerd dat uit het door verweerder in de
opleiding voorgeschreven handboek ook wordt verwezen naar antwoord C.

Dat volgt uit het handboek en de literatuur waarnaar in dat handboek wordt
verwezen. Appellant heeft die literatuur geraadpleegd. Hieruit zou volgens
appellant volgen dat de vraag onmogelijk te beantwoorden is.

Op basis van de door appellant geraadpleegde literatuur wist hij dat het antwoord
op de vraag illegaal (“not allowed™) zou moeten zijn. Dat volgt volgens appellant
uit de UN Charter, artikel 51 (de zaak Carolina). De zelfverdediging voldeed niet
aan de eisen van proportionaliteit en noodzakelijkheid: daarom was dit illegaal.

Desgevraagd geeft appellant nog aan dat hij belang heeft bij zijn beroep om een
hoger cijfer voor het tentamen te krijgen, omdat hij nu het cijfer 6,3 heeft gehaald,
en graag een 7 zou willen hebben. Dit zou de enige 6 zijn voor zijn behaalde
tentamens. Maar het gaat appellant ook om de academische integriteit en hij staat
er daarom op dat het antwoord op deze tentamenvraag correct moet zijn.

Appellant heeft aangegeven dat hij verweerder in de colleges ook heeft
aangesproken op de volgens appellant onjuiste uitleg van de begrippen
“preemptive” en “preventive” en wat er daarvan wel of niet is toegestaan onder
internationaal recht. Daarom wist appellant dat het antwoord dat verweerder
zocht bij deze vraag legaal (“allowed”) moest zijn. Hoewel appellant het daarmee
niet eens is. Op basis van de door appellant geraadpleegde literatuur kon het
antwoord alleen betrekking hebben op de “preemptive strike”. Daaruit heeft
appellant afgeleid dat het juiste antwoord op vraag 10 antwoord C zou moeten
zijn. De vraagstelling was daarom volgens appellant niet duidelijk.

In de stukken heeft appellant aangegeven dat hij dyslexie heeft. Ter zitting heeft
hij in dat verband aangegeven dat hij daarom het tentamen op de computer
mocht maken en dat hij 10 minuten extra tijd per uur kreeg.

5. Verweer

Volgens verweerder is het antwoordmodel van vraag 10 duidelijk. Er kan
weliswaar een academisch debat bestaan over “anticipatory”, “preemptive” en
“preventive” zelfverdediging/aanval/oorlog. Echter, in de colleges heeft
verweerder een duidelijke positie ingenomen over deze verschillen. Verweerder
verwijst daarvoor naar de powerpoint-presentatie. Verweerder geeft aan zelfs nog

de studenten in de colleges gewaarschuwd te hebben om de begrippen “preventive
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strike” en “preemptive strike” niet door elkaar te halen. Uit de powerpoint-
presentatie blijkt duidelijk wat verweerder met beide termen bedoeld heeft en wat
het juiste antwoord op vraag 10 had moeten zijn.

In de powerpoint-presentatie “Preemptive vs. Preventive use of force” is vermeld
- voor zover hier van belang —:

“Preemption: the use of force to avert an expected attack that is about to occur”.
Prevention: the use of force to avoid an emerging state of affairs in which a threat
would be more likely or increasingly dire.”

In de powerpoint-presentatie “Anticipatory self-defence” is vermeld - voor zover
hier van belang - :
“Second viewpoint is most accepted: anticipatory self-defence is allowed.”

Hieruit blijkt volgens verweerder dat het antwoord op de vraag: “Suppose a state
is about to attack and its neighbour decides to strike first”, moet zijn: “preemptive
strike, which is allowed under international law.”

Bovendien heeft 76% van de studenten vraag 10 beantwoord met antwoord D.
Slechts 8% van de studenten koos voor antwoord C. Hieruit blijkt volgens
verweerder dat de vraag duidelijk was en goed beantwoord is.

De procedure is volgens verweerder goed gevolgd: alle meerkeuzevragen zijn
voorgelegd aan de ICLON (Interfacultair centrum voor lerarenopleiding,
onderwijsontwikkeling en nascholing van de Universiteit Leiden).

Ter zitting is door verweerder nogmaals toegelicht dat de vraag niet lastig te
beantwoorden is, gelet op de lesstof die verweerder in het colleges heeft
behandeld. Dat wellicht het onderwerp zelf voor meerdere uitleg vatbaar is en dat
de meningen daarover kunnen verschillen, doet daar niet aan af. Door verweerder
is in de colleges duidelijk aangegeven wat de verschillen zijn tussen “preventive
strike” en “preemptive strike” en wat er wel of niet daarvan is toegestaan onder
internationaal recht. Het juiste antwoord op de vraag is dus in de colleges ter
sprake gekomen. Appellant had daarom voor dat antwoord (D) moeten kiezen.

Het is verweerder niet bekend wat een andere beoordeling voor vraag 10 voor
invloed zou hebben gehad op het door appellant behaalde cijfer. Als vraag 10 een
open vraag zou zijn geweest, dan zou er meer ruimte voor debat of argumenten
over het juiste antwoord zijn geweest, en zou de beoordeling van die vraag
wellicht anders zijn geweest. Hier betreft het echter een meerkeuzevraag, waarvan
het antwoord behandeld is door verweerder in de colleges.
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6.  Relevante regelgeving

In de Onderwijs- en examenregeling van de masteropleiding Public International
Law 2018-2019 (“OER?”) is, voor zover hier van belang, vermeld:

Artikel 4.5 Regels en richtlijnen examencommissie

4.5.1 Conform artikel 7.12b, derde lid, van de wet stelt de examencommissie
regels vast over de uitvoering van haar taken en bevoegdheden en over de
maatregelen die zij in dat verband kan nemen.

4.5.2 De examencommissie draagt er zorg voor dat het recht van de student om
beroep in te stellen tegen beslissingen van de examencommissie of de
examinatoren is gewaarborgd.

Artikel 4.6 Oordeel

4.6.2 Binnen vijftien werkdagen na de dag waarop het tentamen of de deeltoets is
afgenomen stelt de examinator het oordeel over een schriftelijk of op andere wijze
afgenomen tentamen of deeltoets vast en maakt de administratie van de opleiding
de uitslag bekend door verwerking van de gegevens in het universitair
studievoortgangssysteem. De student krijgt hierover een bericht uit het
universitair studievoortgangssysteem.

4.6.4 De uitslag van het tentamen wordt uitgedrukt in een geheel getal of een getal
met maximaal één decimaal, tussen 1.0 tot 10.0, beide grenzen inbegrepen. De
uitslag wordt niet uitgedrukt in een getal tussen 5.0 en 6.0.

4.6.5 Het tentamen is met goed gevolg afgelegd als de uitslag 6.0 of hoger is.

In de Regels en Richtlijnen Tentamens en Examens (R&R) betreffende de
masteropleiding Rechtsgeleerdheid van de Examencommissie van de Faculteit der
Rechtsgeleerdheid (hierna te noemen “R&R”), is - voor zover van belang - het
volgende bepaald:

Artikel 2.2 Taken en bevoegdheden van de examencommissie

2.2.1 De examencommissie is het orgaan dat op objectieve en deskundige wijze
vaststelt of een student voldoet aan de voorwaarden die de OER stelt ten aanzien
van de kennis, het inzicht en de vaardigheden die nodig zijn voor het verkrijgen
van een graad.

2.2.2 Onverminderd de wet en de daarop gebaseerde regelgeving heeft de
examencommissie in ieder geval tot taak:

a) het borgen van de kwaliteit van de tentamens en examens;

b) het borgen van de kwaliteit van de organisatie en procedures rondom
tentamens en examens;

c) het vaststellen van richtlijnen en aanwijzingen binnen het kader van de OER
om de uitslag van tentamens en examens te beoordelen en vast te stellen;
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Hoofdstuk 3 Aanwijzing van examinatoren

3.1 Voor de aanvang van elk studiejaar en verder zo vaak als dat noodzakelijk is
wijst de examencommissie voor het afnemen van tentamens en het vaststellen van
de uitslag daarvan examinatoren aan.

3.2 Een examinator beschikt over vakdeskundigheid en toetsdeskundigheid
overeenkomstig de eisen genoemd in artikel 4.2.

3.6 De examinator verstrekt de examencommissie de door haar gevraagde
inlichtingen.

Artikel 4.2 Kwaliteitsborging van tentamens

4.2.1 Elk tentamen van een onderwijseenheid omvat een onderzoek naar de
kennis, het inzicht en de vaardigheden van de student, alsmede de beoordeling
van de uitkomsten van dat onderzoek.

4.2.2 De vragen en opgaven van een tentamen zijn duidelijk en ondubbelzinnig en
bevatten voldoende aanwijzingen voor de vereiste detaillering van de
antwoorden.

4.2.3 Het tentamen is geschikt en dient uitsluitend om te onderzoeken of de
student de kwaliteiten heeft verworven die tevoren als doel van de betrokken
onderwijseenheid zijn vastgesteld en zijn opgenomen in de vakbeschrijving in de
e-Studiegids.

4.2.4 Het tentamen is zo specifiek dat alleen de studenten die de stof voldoende
beheersen de vragen goed kunnen beantwoorden. Het tentamen is afgestemd op
het niveau van de onderwijseenheid.

4.2.5 De vragen en opgaven van het tentamen zijn representatief en/of zo
evenwichtig mogelijk gespreid over de tentamenstof.

4.2.6 De vragen en opgaven van het tentamen hebben uitsluitend betrekking op
de tevoren bekend gemaakte tentamenstof. Voor studenten is het vooraf duidelijk
hoe en waarop ze beoordeeld worden.

4.2.7 Bij het ontwerpen en samenstellen van een tentamen worden tenminste twee
docenten, waarvan minimaal één examinator, betrokken.

4.2.7a Tot de tentamenstof behoren de verplichte literatuur, het werkboek en
hetgeen behandeld is tijdens hoorcollege, werkcollege en tijdens eventuele andere
onderwijsvormen.

4.2.8 De duur van elk tentamen is zodanig dat de student redelijkerwijs voldoende
tijd heeft om de vragen te beantwoorden en/of de opgaven te maken.

4.2.9 De beoordeling van schriftelijke tentamens geschiedt aan de hand van
tevoren schriftelijk vastgestelde normen. Onverminderd het bepaalde in artikel
4.8 van de OER, is het stuk waarin deze normen zijn vastgelegd, niet zonder meer
openbaar —per onderwijseenheid wordt de openbaarheid door de examinator
bepaald.
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4.2. De examencommissie legt haar werkwijze rond de kwaliteitsborging van
tentamens vast in een Handboek kwaliteitsborging toetsing Faculteit der
Rechtsgeleerdheid.

4.2.11 De examencommissie beoordeelt in ieder geval steekproefsgewijs de
validiteit, betrouwbaarheid en bruikbaarheid van de tentamens. Het resultaat van
de beoordeling wordt medegedeeld aan de betrokken examinatoren desgevraagd
met deze besproken. De examencommissie kan de examinator ook ambtshalve
uitnodigen voor een gesprek.

4.2.12 De examencommissie stelt tevens een onderzoek in naar de validiteit,
betrouwbaarheid en bruikbaarheid van het tentamen wanneer evaluaties of
resultaten hiertoe naar haar oordeel aanleiding geven. Ten behoeve van dit
onderzoek wordt de examinator te allen tijde uitgenodigd voor een gesprek. Het
resultaat van de beoordeling wordt medegedeeld aan de betrokken examinator en
desgevraagd met deze besproken.

4.2.13 Bij de in 4.2.10 tot en met 4.2.12 bedoelde werkwijze en beoordeling kan de
examencommissie zich laten bijstaan door deskundigen.

7.  Deoverwegingen

Appellant heeft tijdig beroep ingesteld tegen het besluit van 25 oktober 2018. Het
beroepschrift voldoet ook overigens aan de daaraan ingevolge de Algemene wet
bestuursrecht en de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek
(“WHW?) gestelde eisen, zodat het administratief beroep ontvankelijk is.

Het College dient overeenkomstig artikel 7.61, tweede lid, van de WHW te
beoordelen of de bestreden beslissing al dan niet in strijd is met het recht.

Het College overweegt dat volgens artikel 4.2.2 van de R&R de vragen en opgaven
van een tentamen duidelijk en ondubbelzinnig moeten zijn en voldoende
aanwijzingen moeten bevatten voor de vereiste detaillering van de antwoorden.

Niet in geschil is dat verweerder in de colleges heeft gewezen op het verschil
tussen de begrippen “preventive strike” en “preemptive strike”, en de vraag of
deze volgens internationaal recht al dan niet zijn toegestaan. Evenmin is in geschil
dat verweerder in de colleges een duidelijke positie heeft ingenomen ten aanzien
van die begrippen, hetgeen ondersteund wordt door de over-gelegde handout
van de powerpoint-presentaties. In artikel 4.2.7a van de R&R is bepaald dat de
verplichte literatuur, het werkboek en hetgeen behandeld is tijdens hoorcollege,
werkcollege en tijdens eventuele andere onderwijsvormen, tot de tentamenstof
behoren.
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Verweerder is door de Examencommissie aangewezen als examinator voor het
tentamen International Relations. Daarmee staat zijn deskundigheid om een
tentamen te maken en de beoordelingen toe te kennen vast. Verweerder heeft de
juiste procedure gevolgd bij het maken en beoordelen van het tentamen. Hij heeft
het tentamen op voorhand laten toetsen door een collega. Ook uit de
beantwoording door de overige studenten is niet af te leiden dat de vraag
onduidelijk was. Immers, 76% van de studenten heeft voor het juiste antwoord D
gekozen, en slechts 8% voor antwoord C.

Gelet op bovenstaande is het College van oordeel dat de leerstof waarop vraag 10
ziet, voldoende en voldoende duidelijk is behandeld in de colleges, dat het
tentamen op de juiste wijze is opgesteld en beoordeeld en dat er ook overigens
geen aanwijzingen zijn dat de vraagstelling van vraag 10 onduidelijk of
dubbelzinnig was en het voor appellant onmogelijk was om deze vraag (juist) te
beantwoorden. Dat appellant meent dat er ruimte is voor discussie over de
juistheid van het antwoord, past in de setting van een wetenschappelijke
opleiding, maar maakt niet dat een onjuist antwoord op een meerkeuzevraag als
juist moet worden beoordeeld.

Uit de door verweerder ingebrachte stukken blijkt voldoende welk antwoord
appellant op vraag 10 had moeten geven.

Nu het College ook overigens niet is gebleken van andere feiten of
omstandigheden die tot een andersluidend oordeel zouden moeten leiden, dient
het beroep ongegrond te worden verklaard.

8.  Debeslissing

Het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden,

gezien artikel 7.61 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek,

verklaart het beroep ONGEGROND.
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Aldus vastgesteld door een kamer uit het College van beroep voor de examens,
bestaande uit mr.drs. H.M. Braam (voorzitter), dr. A.M. Rademaker, dr.

K. Beerden, Y.D.R. Mandel en L.N. Kluinhaar LLB (leden), in tegenwoordigheid
van de secretaris van het College, mr. I.L. Schretlen.

mr.drs. H.M. Braam, mr. L. Schretlen,
voorzitter secretaris

Voor eensluidend afschrift,

Verzonden op:



