College van beroep
voor de examens

Rapenburg 70

UITSPRAAK 17-269 Postbus 9500

2300 RA Leiden
T 071527 8118

van het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden
inzake

het beroep van [naam], appellant

tegen

het Bestuur van de Faculteit der Geesteswetenschappen, verweerder

1.  Ontstaan en loop van het geding

Bij besluit van 21 juli 2017 heeft de examencommissie International Studies
namens verweerder aan appellant een negatief advies gegeven met betrekking tot
de voortzetting van de bacheloropleiding International Studies, waaraan
krachtens artikel 7.8b, derde lid, van de Wet op het hoger onderwijs en
wetenschappelijk onderzoek (“WHW?) een afwijzing is verbonden.

Bij brief van 18 augustus 2017, ontvangen op 22 augustus 2017, heeft appellant
tegen dit besluit administratief beroep bij het College ingesteld.

Door appellant wordt - kort weergegeven - aangevoerd dat ten onrechte geen
rekening is gehouden met zijn persoonlijke omstandigheden, waardoor hij geen
afwijzend negatief bindend studieadvies zou moeten krijgen. Verder voert hij aan
dat hij in de zomerperiode dagelijks tijd heeft besteed aan het bijspijkeren van zijn
kennis en verwerving van de Arabische taal.

Er is geen minnelijke schikking bereikt.
Op 11 september 2017 is een verweerschrift ingediend.
Het beroep is behandeld op 4 oktober 2017 tijdens een openbare zitting van een

kamer uit het College. Appellant is ter zitting verschenen. Namens verweerder
zijn [namen], verschenen.



Uitspraak
17-269
Blad 2/6

College van beroep
voor de examens

2. De overwegingen ten aanzien van de ontvankelijkheid

Met de op 23 augustus 2017 door het College ontvangen brief heeft appellant
tijdig beroep ingesteld tegen het besluit van 21 juli 2017. Het beroepschrift
voldoet aan de daaraan ingevolge de Algemene wet bestuursrecht en de WHW
gestelde eisen, zodat het administratief beroep ontvankelijk is.

3.  Relevante regelgeving

Ingevolge artikel 7.8b, eerste lid, eerste volzin, van de WHW brengt het
instellingsbestuur van een bekostigde universiteit of hogeschool uiterlijk aan het
einde van diens eerste jaar van inschrijving voor de propedeutische fase van een
voltijdse of duale bacheloropleiding aan een student advies uit over de
voortzetting van zijn studie binnen of buiten de bacheloropleiding.

Ingevolge artikel 7.8b, derde lid, van de WHW kan het instellingsbestuur aan een
advies bedoeld in het eerste of tweede lid ten aanzien van opleidingen die daartoe
door het instellingsbestuur zijn aangewezen, binnen het in het tweede lid
bedoelde tijdvak doch niet eerder dan tegen het einde van het eerste jaar van
inschrijving, een afwijzing verbinden. Deze afwijzing kan slechts worden gegeven,
indien de student naar het oordeel van het instellingsbestuur, met inachtneming
van zijn persoonlijke omstandigheden, niet geschikt moet worden geacht voor de
opleiding, doordat zijn studieresultaten niet voldoen aan de vereisten die het
bestuur daaromtrent heeft vastgesteld. Het instellingsbestuur kan aan de afwijzing
een termijn verbinden.

Ingevolge artikel 7.8b, vierde lid, van de WHW geeft, voordat het
instellingsbestuur tot afwijzing overgaat, het de desbetreffende student een
waarschuwing onder bepaling van een redelijke termijn waarbinnen de
studieresultaten ten genoegen van dat bestuur moeten zijn verbeterd. Het
instellingsbestuur stelt de student alvorens tot een afwijzing over te gaan in de
gelegenheid te worden gehoord.

Ingevolge artikel 7.8b, zesde lid, van de WHW stelt het instellingsbestuur ter
uitvoering van de voorgaande leden nadere regels vast. Deze regels hebben in elk
geval betrekking op de studieresultaten en de voorzieningen, bedoeld in het
derde lid, alsmede op de termijn bedoeld in het vierde lid. Voor de Universiteit
Leiden zijn deze regels vastgelegd in de Regeling Bindend Studieadvies en de
bijbehorende Procedure persoonlijke omstandigheden in het kader van het
bindend studieadvies (“de Regeling”).
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Ingevolge artikel 6.3.1 van de Onderwijs- en examenregeling van de opleiding
International Studies (hierna “OER”) krijgt elke student aan het eind van zijn
eerste jaar van inschrijving advies over de voortzetting van zijn opleiding. De
examencommissie is door het faculteitsbestuur gemandateerd tot het uitbrengen
van het studieadvies. Voor informatie over de eisen, het aantal malen dat en de
tijdstippen waarop dit gebeurt, alsmede voor de consequenties die daaraan
worden of kunnen worden verbonden, wordt verwezen naar de Regeling bindend
studieadvies Universiteit Leiden zoals die geldt in het betrokken studiejaar en
naar 6.3.2.

Ingevolge artikel 6.3.2 van deze OER gelden twee aanvullende eisen in het kader
van het bindend studieadvies. Het met goed gevolg afleggen van de vakken
“reading and writing in International Studies” en “foreign language 1”.

Ingevolge artikel 5.2.2 van de Regeling is het bindend studieadvies, bedoeld in
artikel 3.1.7, voor voltijdstudenten negatief en afwijzend indien op het moment
dat het advies wordt uitgebracht de student minder dan 45 studiepunten van de
propedeutische fase van de desbetreffende bacheloropleiding heeft behaald.

Ingevolge artikel 5.7 van de Regeling wordt aan het negatieve advies, bedoeld in
artikel 3.1.7 geen afwijzing verbonden indien de in artikel 5.8 genoemde
persoonlijke omstandigheden van de student, die zijn opgenomen in het dossier
bedoeld onder 4.2, de oorzaak zijn geweest van het niet behalen van de in artikel 2
genoemde normen. De examencommissie baseert haar oordeel over het al dan
niet verbinden van een afwijzing aan de adviezen door een vergelijking van de
behaalde studieresultaten met het persoonlijke studieplan zoals bedoeld in

artikel 4.3.

4. De overwegingen ten aanzien van het geschil

Het College dient overeenkomstig artikel 7.61, tweede lid, van de WHW te
beoordelen of de bestreden beslissing al dan niet in strijd is met het recht.

Bij het in administratief beroep bestreden besluit is aan appellant een negatief
studieadvies gegeven met betrekking tot voorzetting van de bacheloropleiding
International Studies, waaraan krachtens artikel 7.8b, derde lid, van de WHW een
afwijzing is verbonden. Het verbinden van een afwijzing aan het negatief
studieadvies betekent dat de inschrijving van appellant voor deze opleiding aan de
Universiteit Leiden wordt beéindigd en hij zich gedurende vier jaren niet
opnieuw voor deze opleiding aan deze universiteit kan inschrijven.
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Bij het nemen van het besluit aangaande het bindend studieadvies dient rekening
te worden gehouden met het doel van de regels over dit studieadvies. Dit doel
luidt dat iedere student een advies krijgt over de voortzetting van zijn of haar
studie. Bij het uitbrengen van het advies wordt meegewogen of de prestaties van
de student aannemelijk maken dat de student met succes de bacheloropleiding in
een redelijke tijd kan afronden. Het advies is negatief en heeft een bindend
karakter als de studieresultaten van de student niet voldoen aan de vereisten die
daaraan door de Universiteit Leiden zijn gesteld.

Het College stelt vast dat appellant 35 EC heeft behaald en niet heeft voldaan aan
de aanvullende eis van het behalen van het vak foreign language 1, in casu het vak
Arabisch 1. Hiermee heeft hij niet voldaan aan de eis, neergelegd in artikel 5.2.2
van de Regeling.

Appellant heeft een verklaring van hinder van SOZ, d.d. 13 juli 2017, waarin staat
dat hij van 1 april tot 30 juni 2017 is gehinderd bij het verrichten van
studieprestaties. (circa 25% minder belastbaar).

Wat betreft de hinder is het vaste jurisprudentie van het College dat geen sprake
kan zijn van een louter cijfermatige toepassing. In de bij de SOZ-verklaring
gevoegde richtlijn betreffende de waardering van de hinder in bepaalde
percentages is niet voor niets aangegeven dat de percentages een bepaalde marge
hebben. Dit is aangeduid met “circa 75% kunnen studeren”. Een louter
rekenkundige omzetting van de door SOZ geconstateerde hinder en de door de
student benoemde persoonlijke omstandigheden naar een bepaald aantal te
behalen studiepunten, is derhalve in strijd met de Regeling.

Verweerder licht toe dat appellant met de hinderverklaring van de
studentendecaan (SOZ),weliswaar heeft aangetoond dat er sprake is van
persoonlijke omstandigheden, maar dat deze verklaring niet het tekort aan
studiepunten kan opheffen. Temeer omdat het niet behalen van de aanvullende
eis onderdeel uitmaakt van dit tekort. Verweerder geeft aan dat het vak

Arabisch 1 de basis vormt voor het beheersen van deze taal en dat de onderdelen
van het vak Arabisch 25 studiepunten behelzen van de totale bacheloropleiding.
Voorts geldt het met goed gevolg hebben afgerond van het vak Arabisch 1, als
toegangseis voor het vak Arabisch 2 in het tweede jaar (artikel 4.2.1 van de OER).
De hinderverklaring is door verweerder ruimer beschouwd - namelijk als geldend
voor een semester - dan de daarop aangegeven periode en is meegewogen bij de
besluitvorming. Verweerder wijst op de studieresultaten van appellant die geen
hoog cijfergemiddelde laten zien. Dit alles maakt dat het toepassen van de
hardheidsclausule niet aan de orde is.
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Appellant heeft ter zitting gewezen op zijn persoonlijke omstandigheden. De
opleiding kent geen deeltijd variant zodat een aanpassing van zijn inschrijving en
het daarmee voldoen aan de eisen voor deeltijders, voor hem geen mogelijkheid
was. Hij heeft toegelicht dat dat hij voor het vak “Communicating Power”, het
tentamen met een voldoende heeft afgerond maar dat het vak uiteindelijk met het
cijfer 1 is beoordeeld omdat hij te vaak afwezig is geweest. De absentie had hij
kunnen compenseren met een hoog tentamenresultaat en dat is hem niet gelukt.
Verder licht appellant toe dat hij aan de norm voor het bindend studieadvies zou
hebben voldaan als hij het vak Arabisch1 had behaald (10 studiepunten).Helaas
was hij bij de tentamengelegenheid nog niet voldoende op niveau en was het
resultaat een 4,9. Hij stelt dat met zijn inspanningen in de zomerperiode het
niveau van zijn Arabisch omhoog is gegaan. Tot slot geeft hij aan dat hij is gestart
met de studie Security Studies, tot nog toe met goede resultaten.

Verweerder geeft in reactie hierop aan dat appellant zijn niveau van het beheersen
van het Arabisch, moet onderbouwen met een verklaring van de docent Arabisch
in overleg met de studiecodrdinator. Met een dergelijk verklaring zou de
examencommissie bereid zijn een verzoek van appellant op grond van artikel 5.3
van de Regeling te overwegen. Dit zou kunnen betekenen dat appellant niet de
volledige vier jaar wordt uitgesloten van de opleiding International Studies.

Het College overweegt, gelet op het bovenstaande, dat verweerder voldoende
rekening heeft gehouden met de persoonlijke omstandigheden van appellant,
mede gezien de ruimere toepassing van de periode van hinder. De
studieresultaten zijn evenwel van dien aard dat de verwachting dat appellant de
studie met succes zal kunnen afronden op dit moment niet reéel is. Doordat
appellant, mede door eigen keuzes, niet heeft voldaan aan de taaleis Arabisch, als
onderdeel van de norm van het bindend studieadvies, heeft verweerder in
redelijkheid niet anders kunnen besluiten.

Het College neemt hierbij in overweging dat appellant de mogelijkheid heeft voor
een volgend studiejaar een onderbouwd verzoek in te dienen op grond van artikel
5.3 van de Regeling dan wel artikel 7.8b, vijfde lid van de WHW.

Nu het College niet is gebleken van feiten of omstandigheden die tot een
andersluidend oordeel zouden moeten leiden, dient het beroep ongegrond te
worden verklaard. Dit betekent dat het bestreden besluit in stand blijft en
appellant de opleiding International Studies aan de Universiteit Leiden niet kan
voortzetten.
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5.  De beslissing
Het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden,

gezien artikel 7.61 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek,

verklaart het beroep ONGEGROND.
Aldus vastgesteld door een kamer uit het College van beroep voor de examens,
bestaande uit mr. M.M. Bosma (voorzitter), mr. G. Boogaard,

dr. A.M. Rademaker, L.N. Kluinhaar en D.E. Mulder (leden), in
tegenwoordigheid van de secretaris van het College, mr. M.A.C. de Boer.

mr. M.M. Bosma, mr. M.A.C. de Boer,
voorzitter secretaris

Voor eensluidend afschrift,

Verzonden op:



