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voor de examens

Rapenburg 70
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T 071527 8118

van het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden
inzake

het beroep van [naam], appellante

tegen

[namen], in hun hoedanigheid van examinatoren van de bachelorscriptie,

verweerder

1.  Ontstaan en loop van het geding

Op 15 juli 2016 is de beoordeling van de scriptie van appellante in het kader van
haar bacheloropleiding Russische Studies op een 6 vastgesteld.

Bij brief van 16 augustus 2016, ingekomen op 22 augustus 2016, heeft appellante
tegen dit besluit administratief beroep bij het College ingesteld.

Door appellante wordt - kort weergegeven — aangevoerd dat haar pas bij de
eindbeoordeling is kenbaar gemaakt dat de scriptie vanwege de gekozen vorm van
het onderzoek slechts kan worden beoordeeld met een 6. Appellante is de mening
toegedaan dat het op de weg van haar scriptiebegeleider had gelegen om haar
meer te begeleiden. Verder voert zij aan dat haar scriptie ten onrechte op andere
criteria is beoordeeld, dan volgens het bepaalde in artikel 7 Beoordeling van
Bijlage B: Regeling BA-eindwerkstuk en de vakbeschrijving is bepaald. Zij
verzoekt derhalve om een herbeoordeling van haar scriptie door een
onathankelijke derde.

Bij e-mail van 1 september 2016 heeft de examencommissie Russische Studies
appellante een schikkingsvoorstel gedaan, inhoudende het aanbod om een
onathankelijke derde lezer aan te wijzen voor de (her)beoordeling van haar BA
eindwerkstuk. Appellante heeft dit aanbod afgewezen.

Verweerder heeft op 9 september 2016 een verweerschrift ingediend.

Appellante heeft op 20 september 2016 nadere stukken ingediend.
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Het beroep is behandeld op 28 september 2016 tijdens een openbare zitting van
een kamer uit het College. Appellante is ter zitting verschenen. Namens
verweerder is [naam] verschenen. Ter zitting heeft appellante een pleitnota
overgelegd.

2. De overwegingen ten aanzien van de ontvankelijkheid

Met de op 22 augustus 2016 door het College ontvangen brief heeft appellante
tijdig beroep ingesteld tegen het besluit van 15 juli 2016. Het beroepschrift
voldoet aan de daaraan ingevolge de Algemene wet bestuursrecht en de Wet op
het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (“WHW?) gestelde eisen,
zodat het administratief beroep ontvankelijk is.

3.  Relevante regelgeving

Artikel 7.12c¢, eerste lid, van de WHW luidt:
Voor het afnemen van tentamens en het vaststellen van de uitslag daarvan wijst
de examencommissie examinatoren aan.

Artikel 7 van Bijlage B - Regeling gang van zaken rond het BA-eindwerkstuk
luidt:

1. De student levert tenminste drie exemplaren van zijn eindwerkstuk in; waarvan
één voor de begeleider (eerste lezer/beoordelaar), één voor de tweede
lezer/beoordelaar en één voor de opleiding.

2. Een eindwerkstuk wordt binnen vier weken nagekeken. Tussen 1 juni en

31 augustus geldt een termijn van maximaal zes weken.

3. Het eindwerkstuk wordt beoordeeld op ten minste de volgende aspecten: a. de
adequate formulering en operationalisering van de probleemstelling; b. de
adequate verwerking van secundaire literatuur; c. de adequate verwerking van
bronnenmateriaal; d. taalgebruik, opbouw en vormgeving.

4. Nadat de eerste lezer/beoordelaar het eindwerkstuk heeft goedgekeurd
benoemt de examencommissie een tweede lezer/beoordelaar. De tweede lezer
leest en beoordeelt de definitieve versie van het eindwerkstuk. Hij/zij is niet
betrokken geweest bij de begeleiding.

5. De tweede lezer beoordeelt het werkstuk aan de hand van de voor het
eindwerkstuk vastgelegde beoordelingscriteria. De eerste en de tweede
lezer/beoordelaar stellen in overleg het eindcijfer vast dat wordt gemotiveerd aan
de hand van de op het beoordelingsformulier vermelde criteria.

6. Indien de eerste en tweede lezer geen overeenstemming over het eindcijfer
bereiken, treedt de examencommissie op als bemiddelaar. Mocht dit niet tot een
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bevredigende oplossing leiden, dan wijst de examencommissie een derde
examinator aan.

Artikel 4.11.1 van de regels en richtlijnen van de examencommissie

van de BA-opleidingen van de Faculteit der Geesteswetenschappen luidt:

Het eindwerkstuk wordt steeds door twee examinatoren beoordeeld, waarbij de
waardering in overleg wordt vastgesteld. Hierbij hanteren de examinatoren een
hiervoor door de examencommissie vastgesteld beoordelingsformulier; de
student ontvangt een kopie van het ingevulde formulier. De Facultaire regeling
BA-eindwerkstuk c.q. de Regulations concerning the procedure surrounding the
Master’s thesis zijn van toepassing. Indien de examinatoren niet tot
overeenstemming kunnen komen, dan wijst de examencommissie een derde
examinator aan. De derde examinator heeft de beslissende stem.

In de e-studiegids is over de beoordeling van het eindwerkstuk vermeld:

Criteria voor de beoordeling van het werkstuk

Het werkstuk wordt beoordeeld op vorm en inhoud. Bij het bepalen van het cijfer
telt de vorm beslist mee! Het cijfer wordt mede vastgesteld op grond van indeling,
taal en stijl, de vorm van de noten en de literatuurlijst en de uiterlijke verzorging
in het algemeen. De vormgeving dient in overeenstemming te zijn met hetgeen
tijdens Academische Vaardigheden werd geleerd. De inhoud wordt beoordeeld
op samenhang, argumentatie en overtuigingskracht van het betoog.

Bij het bepalen van het cijfer tellen vooral de volgende inhoudelijke aspecten
Zwaar:
1.formulering van de probleemstelling;
2.afbakening van het onderwerp;
3.keuze van relevante literatuur en bronnen;
4.gebruik van literatuur en bronnen; hierbij wordt o.a. gelet op de volgende
punten:

- is de literatuur of bron voldoende bestudeerd?

- is de literatuur of bron kritisch gebruikt en zinvol verwerkt?

- geeft de literatuurlijst de bestudeerde literatuur weer?
5.betoogtrant en logische structuur; hierbij wordt gelet op de volgende punten:
- is het beweerde begrijpelijk, ondubbelzinnig en onpartijdig geformuleerd?
- hoe is de samenhang tussen de hoofdstukken?
- hoe is de opbouw van ieder hoofdstuk afzonderlijk?
- vloeit de conclusie voort uit het betoog en is er een logische samenhang tussen
probleemstelling en conclusie?
- is een eventuele eigen inbreng tegenover de gebruikte literatuur goed
gefundeerd?
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- zijn de verschillende gegevens uit de literatuur en bronnen goed tegen elkaar
afgewogen?

- is er helder onderscheid gemaakt tussen de weergegeven feiten, opvattingen van
anderen en eigen interpretaties?

6.het notenapparaat

- de juiste vormvoldoende wetenschappelijke verantwoording

Op de internetpagina
http://www.hum.leidenuniv.nl/russischestudies/afstuderen/afstudeerprocedures.h
tml#evaluatieformulier-ba-werkstuk is het evaluatieformulier BA werkstuk
Russische Studies te vinden met de volgende beoordelingscriteria:

1 Formulering en analyse van de onderzoeksvraag

2. Contextualisering (methodologie; discipline) van de onderzoeksvraag

3. Relevantie, opbouw en coherentie van de argumentatie

4. Kritische reflectie; analyse van alternatieve argumenten

5. Creativiteit en originaliteit

6. Gebruik van primaire bronnen / empirische data

7

8

9

. Integratie van secundaire (Russische) literatuur in de argumentatie
. Structuur en organisatie van het werkstuk
. Stijl, taalgebruik en lay-out

10. Zelfredzaamheid van de student

4.  De overwegingen ten aanzien van het geschil

Het College dient overeenkomstig artikel 7.61, tweede lid, van de WHW te
beoordelen of de bestreden beslissing al dan niet in strijd is met het recht.

Appellante stond in de periode 2006 - 2012 ingeschreven voor de
bacheloropleiding Ruslandkunde. Zij heeft in 2008 gekozen voor de
afstudeerrichting Recht. In de periode 2008 - 2011 heeft zij het eerste hoofdstuk
geschreven onder begeleiding van mr. Timmermans. In verband met persoonlijke
omstandigheden heeft zij in overleg met de studiecodrdinator haar afstuderen in
2012 uitgesteld tot het studiejaar 2015-2016. Daartoe heeft zij in 2015 een
herinschrijvingsverzoek ingediend, dat is ingewilligd. Appellante heeft vervolgens
een nieuw, actueel onderwerp uitgekozen voor haar scriptie en daartoe een
scriptieplan opgesteld dat door haar begeleider is goedgekeurd.

De opleiding Ruslandkunde met afstudeerrichting Recht wordt nu niet meer
aangeboden en is gewijzigd in de opleiding Russische Studies. Ter zitting heeft
appellante aangevoerd dat haar de verwachting is gewekt om binnen de
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afstudeerrichting Recht haar studie te mogen afronden. Verweerder heeft ter
zitting toegelicht dat de studiecoordinator heeft aangegeven dat de opleiding
Ruslandkunde met de afstudeerrichting Recht niet meer bestaat.

Uit het door verweerder gebruikte beoordelingsformulier blijkt op welke wijze het
cijfer van scriptie van appellante tot stand is gekomen. Naar het oordeel van het
College heeft verweerder uitgebreid gemotiveerd waarom de scriptie met een 6 is
beoordeeld. Tevens is gebleken dat de scriptie conform de regelgeving door een
tweede lezer is beoordeeld en dat ook deze lezer tot het oordeel is gekomen dat de
scriptie beoordeeld dient te worden met een 6. Het College is van oordeel dat
appellante terecht heeft gewezen op het feit dat het gehanteerde
beoordelingsformulier niet geheel overeenkomt met dat wat op de internetpagina
te vinden is. Nu echter naar het oordeel van het College de inhoudelijke
beoordelingscriteria in de bijlage van de OER, de Facultaire regeling BA-
eindwerkstuk en de e-studiegids wel overeenkomen, kan aan het op de
internetpagina vermelde evaluatieformulier voorbij worden gegaan.

Het College constateert dat appellante op de eerste twee verplicht gestelde
seminars aanwezig was. Het derde scriptieseminar kon zij wegens ziekte niet
bijwonen. Gelet op het feit dat appellante haar studie tussentijds had stopgezet en
naast de studie een full-time baan heeft, had het op de weg van haar begeleider
gelegen om buiten de verplicht gestelde contactmomenten bij haar te informeren
en te controleren of appellante op koers zat. Ter zitting heeft verweerder
aangegeven in het vervolg hier meer opmerkzaam te zijn. Appellante stelt zich op
het standpunt dat het begeleidingsproces niet optimaal verliep. Wat hier ook van
zij, het College is van oordeel dat de zojuist genoemde omstandigheden geen
afbreuk doen aan de exclusieve bevoegdheid van de examinator om de
beoordeling vast te stellen. Daarbij betrekt het College de constatering dat de
examencommissie Russische Studies appellante op 1 september 2016 een
schikkingsvoorstel heeft gedaan om een derde beoordelaar aan te wijzen om haar
scriptie te beoordelen, omdat twee van de drie leden van de examencommissie als
examinator betrokken zijn geweest bij de beoordeling waartegen appellante
beroep heeft ingesteld. Appellante heeft dit voorstel afgewezen. Het College merkt
ten overvloede op dat dit haar heeft bevreemd.

Gezien het bovenstaande is het College van oordeel dat er geen aanleiding bestaat
om het besluit te vernietigen, dan wel om de scriptie nogmaals te laten
beoordelen.
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Uitspraak Nu ook overigens niet is gebleken van andere feiten of omstandigheden die tot
16-230 een andersluidend oordeel zouden moeten leiden, dient het beroep ongegrond te
Blad 6/7 worden verklaard.
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5. De beslissing
Het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden,

gezien artikel 7.61 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek,

verklaart het beroep ONGEGROND.
Aldus vastgesteld door een kamer uit het College van beroep voor de examens,
bestaande uit: mr. H.J.G. Bruens (voorzitter), dr. ].J.G.B. de Frankrijker,

prof. dr. E.P. Bos, dr. A.M. Rademaker en H.].J. Bisscheroux (leden), in
tegenwoordigheid van de secretaris van het College, mr. D.H. Mandel.

mr. H.J.G. Bruens, mr. D.H. Mandel,
voorzitter secretaris

Voor eensluidend afschrift,

Verzonden op:



