College van beroep
voor de examens

Rapenburg 70

UITSPRAAK 15-250 Postbus 9500

2300 RA Leiden
T 071527 8118

van het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden
inzake

het beroep van [naam], appellant

tegen

[namen] in hun hoedanigheid van beoordelaars van het MSc onderzoek,

verweerder

1.  Ontstaan en loop van het geding

Bij besluit van - naar onweersproken is vastgesteld - 27 september 2015 heeft
verweerder de beoordeling van het MSc onderzoek in het kader van de
masteropleiding Chemistry van appellant op een 4 vastgesteld.

Bij e-mail van 7 oktober 2015 heeft appellant tegen dit besluit administratief
beroep ingesteld. De e-mail is op 8 oktober 2015 per brief doorgezonden door de
examencommissie MSc Chemistry aan het College. Het College ontving dit op
12 oktober 2015.

Door appellant wordt - kort weergegeven - aangevoerd dat persoonlijke
omstandigheden de studiepresteerbaarheid aangaande het MSc onderzoek
hebben verslechterd. Appellant wenst zijn MSc onderzoek voort te zetten, opdat
een definitieve versie van zijn masterthesis kan worden ingeleverd.

Op 22 oktober 2015 heeft het College op verzoek van appellant uitstel verleend tot
uiterlijk 5 november 2015 om zijn beroepschrift aan te vullen met ondertekening,
bestreden besluit en gronden.

Op 5 november 2015 heeft appellant zijn gronden aangevuld en zijn beroepschrift
ondertekend.

Op 5 november 2015 heeft het College appellant tot uiterlijk 15 november 2015 in
de gelegenheid gesteld om het bestreden besluit in te dienen.
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Bij brief van 13 november 2015, ingekomen op 16 november 2015, heeft appellant
het bestreden besluit en nadere stukken ingediend.

Begin december 2015 heeft de examencommissie partijen apart gehoord om tot
een minnelijke schikking te komen. Vervolgens heeft de examencommissie het
College bericht dat geen minnelijke schikking is bereikt. Een verweerschrift is
achterwege gebleven.

Het beroep is behandeld op 13 januari 2016 tijdens een openbare zitting van een
kamer uit het College. Appellant is ter zitting verschenen, vergezeld van zijn
behandelaar [naam]. Namens de examencommissie [namen]. Daarbij is het
volgende gebleken.

Het bestreden besluit blijkt te zijn vervangen door de registratie van de
beoordeling “incompleet” van het MSc onderzoek. Het College zal daarom het
beroep behandelen als ware het gericht tegen dit oordeel. Voorts heeft de
secretaris van de examencommissie ter zitting verklaard dat niet hij, maar de
examinatoren hadden moeten worden uitgenodigd, hetgeen niet is geschied
aangezien een verweerschrift heeft ontbroken. Het College gaat er derhalve vanuit
dat de verklaringen ter zitting van de secretaris van de examencommissie namens
de examinatoren zijn gegeven.

2. De overwegingen ten aanzien van de ontvankelijkheid

Met de op 7 oktober 2015 ontvangen e-mail bij de examencommissie heeft
appellant tijdig beroep ingesteld tegen het besluit van 27 september 2015. Het
beroepschrift voldoet, na de verzuimen hersteld te hebben, ook overigens aan de
daaraan ingevolge de Algemene wet bestuursrecht en de Wet op het hoger
onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (“WHW?) gestelde eisen, zodat het
administratief beroep ontvankelijk is.

3. Relevante regelgeving

Artikel 7.12c van de WHW bepaalt:

1. Voor het afnemen van tentamens en het vaststellen van de uitslag daarvan wijst
de examencommissie examinatoren aan.

2. De examinatoren verstrekken de examencommissie de gevraagde inlichtingen.

Artikel 4.10.8 van de Regels en richtlijnen voor de Tentamens, Practica en
Examens van de Faculteit der Wiskunde en Natuurwetenschappen bepaalt:
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De beoordeling van een master-afstudeerverslag (master’s thesis) geschiedt door
ten minste twee examinatoren, waarvan er één niet direct bij de begeleiding van
de student is betrokken. Het verslag wordt publiekelijk gepresenteerd met
gelegenheid tot discussie.

Artikel 11.3 (aanvullende voorwaarden bij Artikel 4.10.8 — Beoordeling Master’s
thesis en stages) van de Aanvullende regels en richtlijnen voor de opleidingen van
de faculteit der Wiskunde en Natuurwetenschappen bepaalt:

Alle stages (waaronder de hoofdvakstage met de masters’s thesis) worden
beoordeeld aan de hand van een (digitaal) beoordelingsformulier, het
beoordeelde verslag wordt digitaal gearchiveerd met het bijbehorende
beoordelingsformulier voorzien van de benodigde handtekeningen. De
eindverantwoordelijkheid voor de stage berust bij een lid van de vaste staf van het
instituut, gemandateerd door de examencommissie.

4.  De overwegingen ten aanzien van het geschil

Het College dient overeenkomstig artikel 7.61, tweede lid, van de WHW te
beoordelen of de bestreden beslissing al dan niet in strijd is met het recht.

Gelet op de stukken en het verhandelde ter zitting stelt het College allereerst vast
dat het beroep gericht is tegen het oordeel van de examinatoren dat het MSc
onderzoek incompleet is en niet onvoldoende. Door een misverstand hebben de
examinatoren een concept van de masterthesis beoordeeld als ware het de
definitieve versie, ervan uitgaande dat het examenreglement vereist dat ontvangen
stukken beoordeeld dienen te worden. Ter zitting heeft de secretaris van de
examencommissie verklaard dat er geen hoofdvakstage beoordeeld kan worden
zonder dat er een thesistalk is geweest. De status van de beoordeling van het MSc
onderzoek is naar incompleet gegaan, omdat appellant geen thesistalk heeft
gehouden. Het door appellant ingestuurde concept van zijn masterthesis was niet
meer dan een bewijs dat hij serieus bezig was en dat hij door medische
beperkingen nog niet in staat was de masterthesis te completeren. In het OER van
de masteropleiding Chemistry zijn geen termijnen genoemd waarbinnen de
masterthesis moet worden afgerond. Aan appellant was eerder uitstel verleend
voor het inleveren. Onduidelijk is gebleven waarom de gestelde deadline van

1 september 2015 niet in nader overleg tot een aangepaste termijn had kunnen
leiden. Dit klemt temeer, daar de secretaris van de examencommissie ter zitting
heeft gesteld dat als appellant niets had ingeleverd, hij alsnog tot een voortgang
van zijn masterthesis had kunnen komen.
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Ter zitting is tevens geconstateerd dat de examencommissie geen
reconciliatiepoging heeft gerealiseerd tussen appellant en docent, hetgeen in dit
geval aangewezen was geweest. Door appellant en de examinatoren begin
december 2015 gescheiden te horen is er geen mogelijkheid geweest om meer
helderheid te scheppen en tot deugdelijke afspraken te komen.

Vast is komen te staan dat de secretaris van de examencommissie appellant naar
de studentendecaan heeft gestuurd wegens de door hem ondervonden
persoonlijke omstandigheden. Onduidelijk is waarom dat niet gevolgd is door een
consult van de bedrijfsarts ten einde de medische geschiktheid van appellant vast
te stellen. Gegeven deze omstandigheden en mede gelet op de verklaring van zijn
behandelaar, gaat het College ervan uit dat appellant zodanige medische
beperkingen had dat hem een langere termijn had moeten worden gegeven om
zijn masterthesis af te ronden. Nu beslist is dat de beoordeling van het MSc
onderzoek is vastgesteld als incompleet, kan ervan worden uitgegaan dat er nog
geen beoordeling heeft plaatsgevonden.

Het College is van oordeel dat onder deze omstandigheden appellant een nadere
termijn moet worden gegeven om zijn MSc onderzoek te completeren. Gelet op
de verklaring van de secretaris van de examencommissie ter zitting kan dit zowel
met de huidige examinator als met een nieuw aan te wijzen beoordelaar
geschieden.



Uitspraak
15-250
Blad 5/5

College van beroep
voor de examens

5.  De beslissing
Het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden,

gezien artikel 7.61 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek,

I.verklaart het beroep gericht tegen de bestreden beoordeling gegrond;
II. vernietigt de bestreden beoordeling;
I1I. draagt de examencommissie op om zorg te dragen voor een nieuwe
beoordeling van het MSc onderzoek.

Aldus vastgesteld door een kamer uit het College van beroep voor de examens,
bestaande uit: mr. H.J.G. Bruens (voorzitter), dr. ].J.G.B. de Frankrijker,

dr. A.M. Rademaker, prof. dr. E.M. Noordijk en S. van der Velde (leden), in
tegenwoordigheid van de secretaris van het College, mr. M.S.C.M. van de Loo.

mr. H.J.G. Bruens, mr. M.S.C.M. van de Loo,
voorzitter secretaris

Voor eensluidend afschrift,

Verzonden op:



