College van beroep
voor de examens

Rapenburg 70

UITSPRAAK 15-239 Postbus 9500

2300 RA Leiden
T 071527 8118

van het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden
inzake

het beroep van [naam], appellante

tegen

[naam], verweerder

1.  Ontstaan en loop van het geding

Op 30 september 2013 is er een overeenkomst betreffende het Research Project I
bij de afdeling Toxicologie in het kader van de masteropleiding
Bio-Pharmaceutical Sciences tussen appellante, [namen] en de studieadviseur tot
stand gekomen.

Op 26 januari 2015 heeft [naam] de beoordeling van het praktisch werk van het
Research Project I bij de afdeling Toxicologie van appellante op een 6 vastgesteld.

Bij besluit van 3 september 2015 heeft de Examencommissie MSc
Bio-Pharmaceutical Sciences vastgesteld dat de totstandkoming van het cijfer niet
buiten de reglementen is verlopen en dat een tweede beoordelaar op dit vlak niet
gewenst is.

Bij brief van 21 september 2015, ontvangen op 25 september 2015, heeft
appellante tegen dit besluit administratief beroep ingesteld.

Door appellante wordt - kort weergegeven - aangevoerd dat zij het niet eens is
met de beoordeling van het praktisch werk. Zij stelt zich op het standpunt dat het
praktisch werk dat zij heeft verricht met een hoger cijfer dan een 6 beoordeeld
moet worden.

Op 21 oktober 2015, ontvangen op 29 oktober 2015, heeft appellante een nader
stuk ingediend. Dit stuk vermeldt dat op 14 oktober 2015 een gesprek heeft
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plaatsgevonden om tot een minnelijke schikking te komen. Er is geen minnelijke
schikking tot stand gekomen.

Er is geen verweerschrift ingediend.

Het beroep is behandeld op 18 november 2015 tijdens een openbare zitting van
een kamer uit het College. Appellante is vergezeld van [namen] verschenen.
Namens verweerder is [naam] ter zitting verschenen.

In overleg met partijen is de behandeling ter zitting aangehouden tot

2 december 2015. Bij e-mail van 27 en 29 november 2015 hebben partijen
verzocht om uitstel tot uiterlijk 16 december 2015. De voorzitter is akkoord
gegaan. Partijen zijn overeengekomen om een nieuwe beoordeling van het
praktisch werk van appellante tot stand te laten komen.

Bij e-mail van 28 januari 2016 heeft de Examencommissie MSc
Bio-Pharmaceutical Sciences het College laten weten dat de beoordeling nog niet
tot stand is gekomen. Bij e-mail van 19 april 2016 heeft de Examencommissie
MSc Bio-Pharmaceutical Sciences het College wederom bericht nog geen
beoordelingen vastgesteld te hebben. Bij brief van 20 april 2016 heeft het College
dit aan appellante bericht. Eind mei 2016 hebben partijen contact gehad over de
voortgang van de beoordelingen.

Op 30 juni 2016 is de nieuwe beoordeling kenbaar gemaakt aan appellante. Deze
beoordeling bevat een toelichting van de totstandkoming van het cijfer. Daaruit
blijkt dat verweerder geen aanleiding heeft gezien om het cijfer aan te passen. Het
cijfer 6 voor het praktisch werk van appellante blijft derhalve gehandhaafd.

Appellante heeft op 15 juli 2016, ontvangen op 21 juli 2016, nadere stukken
ingediend.

Het beroep is behandeld op 27 juli 2016 tijdens een openbare zitting van een

kamer uit het College. Appellante is ter zitting verschenen, vergezeld van [naam].
Verweerder is vergezeld van [naam], verschenen.

2. Deoverwegingen ten aanzien van de ontvankelijkheid

Met de op 25 september 2015 door het College ontvangen brief heeft appellante
tijdig beroep ingesteld tegen het besluit van 3 september 2015. Het beroepschrift
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voldoet ook overigens aan de daaraan ingevolge de Algemene wet bestuursrecht
en de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (“WHW”)
gestelde eisen, zodat het administratief beroep ontvankelijk is.

3.  Relevante regelgeving

Onder punt 2, onderdeel 3 van de Guidelines Research Project I,
Bio-Pharmaceutical Sciences uit 2013 (“richtlijn”) is vermeld:

The Internship Evaluation Form is meant to evaluate the progress of the student
every 3 months in the course of his/her Research Project I (in week 12, 24 and
36). The (daily) supervisor is responsible for this evaluation process and is obliged
to fill out the form and discuss the progress with the student. At the end of the
internship the supervisor needs to hand in this form, along with the Assessment
Form (see #4), to the study advisers.

4.  De overwegingen ten aanzien van het geschil

Het College dient overeenkomstig artikel 7.61, tweede lid, van de WHW te
beoordelen of de bestreden beslissing al dan niet in strijd is met het recht.

In de overeenkomst van appellante betreffende het Research Project I bij de
afdeling Toxicologie in het kader van de masteropleiding Bio-Pharmaceutical
Sciences is vermeld dat de eerste evaluatie op 16 december 2013, de tweede
evaluatie op 24 maart 2014 en de derde evaluatie op 20 juni 2014 zal plaatsvinden.
Niet in geschil is dat geen tussentijdse evaluaties hebben plaatsgevonden. Ter
zitting van 27 juli 2016 heeft appellante aangegeven dat zij haar begeleider drie
maal om een evaluatie had verzocht en dat haar verzoek niet werd ingewilligd.

Het College overweegt dat de omstandigheid dat geen evaluaties hebben
plaatsgevonden in strijd met de richtlijn is. Dit valt toe te rekenen aan de
dagelijkse begeleider van appellante. Na de zitting van 18 november 2015 zijn
partijen derhalve akkoord gegaan met het opnieuw laten beoordelen van het
praktisch werk van appellante. Door omstandigheden is deze beoordeling
ongelukkigerwijze later dan gepland tot stand gekomen.

Ter zitting van 27 juli 2016 heeft verweerder toegelicht hoe de nieuwe
beoordeling tot stand is gekomen. De laboratoriumjournaals (“journaals”) over
het praktisch werk van appellante zijn door een onafhankelijke senior research
analist vergeleken met de journaals van twee andere stagestudenten die in
dezelfde periode als appellante een onderzoeksstage volgden bij de sectie
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Toxicologie. Deze senior research analist was niet meer werkzaam bij de sectie
Toxicologie. Daarnaast heeft verweerder twee studenten geinterviewd, die in
dezelfde periode als appellante hun onderzoekstage volgden bij de sectie
Toxicologie.

Zoals het College reeds meermalen heeft overwogen, behoort het vaststellen van
de beoordeling van tentamens en opdrachten tot de exclusieve bevoegdheid van
de examinator en het College heeft in geschillen daarover slechts een marginaal
toetsende taak. Het is het College niet gebleken dat de bestreden beoordeling deze
toetsing niet zou kunnen doorstaan. Gelet op het verloop van de procedure
overweegt het College dat verweerder voor de meest objectieve manier om
achteraf tot een beoordeling te komen, heeft gekozen. Daarbij heeft het College
groot belang gehecht aan de omstandigheid dat de journaals door een
onafhankelijke deskundige zijn beoordeeld. Het college is van oordeel dat niet is
komen vast te staan dat de vergelijking die de onathankelijke deskundige aan de
hand van haar journaals over haar praktisch werk niet op objectieve gronden tot
stand is gekomen. De omstandigheid dat appellante het vermogen van de twee
geinterviewde studenten om haar te beoordelen betwist, maakt dat niet anders.

Gelet op de stukken en het verhandelde tijdens de zittingen, bestaat geen grond
voor het oordeel dat verweerder met de vaststelling van het cijfer voor het
praktisch werk in strijd met het recht heeft gehandeld. Nu het College niet is
gebleken van feiten of omstandigheden die tot een andersluidend oordeel zouden
moeten leiden, dient het beroep ongegrond te worden verklaard.
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Blad 5/5 Het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden,

gezien artikel 7.61 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek,

verklaart het beroep ONGEGROND.
Aldus vastgesteld door een kamer uit het College van beroep voor de examens,
bestaande uit: mr. W.C.P. Beijk (voorzitter), dr. ].].G.B. de Frankrijker,

prof. dr. E.P. Bos, D.E. Mulder BA LLB en mr. J. Nijland (leden), in
tegenwoordigheid van de secretaris van het College, mr. M.S.C.M. van de Loo.

mr. W.C.P. Beijk, mr. M.S.C.M. van de Loo,
voorzitter secretaris

Voor eensluidend afschrift,

Verzonden op:



