College van beroep voor de examens

UITSPRAAK 14-25

van het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden

inzake

het beroep van [naam], appellant

tegen de examencommissie Politiecke Wetenschappen, verweerster

1.  Ontstaan en loop van het geding

Bij brief van 15 januari 2014 welke is ontvangen op 17 februari 2014 tekent
appellant administratief beroep aan tegen het besluit van 19 december 2013 van
de examencommissie Politieke Wetenschappen inzake de beoordeling van het vak
Advanced Academic & Presentation Skills. Het beroep is tevens dor het College
ontvangen op 24 februari 2014 door tussenkomst van de examencommissie.

Op grond van artikel 7:17 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) kan in
administratief beroep worden afgezien van het horen van belanghebbenden,
indien het beroep kennelijk niet-ontvankelijk of kennelijk ongegrond is.

2. Overwegingen ten aanzien van de ontvankelijkheid

In artikel 6:5, tweede lid Awb is bepaald dat zo mogelijk een afschrift van het
besluit waarop het geschil betrekking heeft dient te worden overlegd.

Bij aangetekende brief van 17 februari 2014 heeft het College appellant gewezen
op artikel 6:5 van de Awb, waarin is bepaald dat zo mogelijk een afschrift van het
besluit waarop het geschil betrekking heeft dient te worden overlegd. In
genoemde brief is appellant in de gelegenheid gesteld om, binnen een daarbij
geboden termijn, het beroepschrift alsnog met voornoemde aan te vullen. Daarbij
is aangegeven dat in geval niet aan vorenstaande is voldaan appellant niet-
ontvankelijk kan worden verklaard in haar beroep. Het College heeft op 28
februari 2014 een afschrift van het bestreden besluit ontvangen.

In artikel 6:7 van de Awb is bepaald dat de termijn voor het indienen van een
beroepschrift zes weken bedraagt.
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Tegen het besluit kon tot en met 30 januari 2014 beroep worden aangetekend.

Bij aangetekende brief van 3 maart 2014 heeft het College appellant gewezen op
de termijnoverschrijding voor het indienen van beroep. Tegen het besluit kon tot
en met 30 januari 2014 beroep worden aangetekend. Het beroepschrift is
gedateerd 15 januari 2014, verzonden op 14 februari 2014 (datum poststempel)
en door het College ontvangen op 17 februari 2014. Deze datum ligt buiten de
termijn waarbinnen beroep kon worden aangetekend. In genoemde brief is
appellant in de gelegenheid gesteld om, binnen een daarbij geboden termijn, aan
te geven waarom geen beroep is aangetekend binnen de termijn. Daarbij is
aangegeven dat in geval geen bericht is ontvangen of er geen bijzondere redenen
zijn voor de termijnoverschrijding kan worden besloten het beroep (kennelijk)
niet-ontvankelijk te verklaren. Het College heeft 11 maart 2014 hierop een reactie
mogen ontvangen.

Appellant stelt in zijn brief van 8 maart 2014, welk is ontvangen op 11 maart 2014,
zich te realiseren dat de beroepstermijn was overschreden op het moment van het
aantekenen van beroep. Appellant geeft aan dat de beroepstermijn is opgegaan
aan het contact zoeken met diverse personen waaronder de vice-voorzitter van de
examencommissie. Volgens appellant werd hij telkenmale doorverwezen.

Appellant stelt verder eerst op 11 februari 2014 bericht ontvangen te hebben van
de examencommissie dat hij beroep aan diende te tekenen bij het College.
Appellant sluit naast een afschrift van de genoemde brief van 11 februari 2014 ook
een afschrift bij van een brief van 28 januari 2014. In beide brieven geeft de vice-
voorzitter van de examencommissie aan dat appellant beroep dient aan te tekenen
bij het College.

Op het bestreden besluit is duidelijk aangegeven dat beroep tegen de beoordeling
mogelijk is met een verwijzing naar het studentenstatuut. Appellant geeft in zijn
brief van 8 maart 2014 aan dat hij op de hoogte was van de beroepstermijn maar
dat hij gedurende deze periode bezig is geweest contact te leggen met diverse
personen. Dat appellant ervoor kiest eerst contact te leggen met diverse personen
waaronder de examencommissie om de beoordeling te bespreken en niet
tegelijkertijd een beroepschrift stuurt naar het College is een keuze van appellant
en komt dan ook geheel voor zijn rekening.

Appellant heeft gedurende de beroepsperiode op geen enkele wijze contact
gezocht met het secretariaat van het College teneinde te informeren wat zijn
rechten en plichten waren in een beroepsprocedure. Zou appellant dit wel gedaan
hebben, dan zou hij gewezen zijn op de beroepstermijn van zes weken en de
mogelijkheid van het indienen van een pro-forma beroepschrift.
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Gezien vorenstaande is appellant op drie momenten gewezen op de
beroepstermijn. Voor het eerst op 19 december 2014 in het bestreden besluit en
daarna in de brieven van de vice-voorzitter van de examencommissie van

28 januari 2014 en 11 februari 2014. Dat appellant op geen van de genoemde data
actie onderneemt door beroep in te stellen komt volledig voor rekening van
appellant.

Nu het College verder niet is gebleken van andere feiten of omstandigheden die
tot een andersluidend oordeel zouden moeten leiden, dient het beroep kennelijk
niet-ontvankelijk te worden verklaard.
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Blad 4/4 Het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden,

gezien artikel 7.61 van de WHW, in samenhang met artikel 6:7 van de Awb,

verklaart het beroep niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld op woensdagl9 maart 2014 door een kamer uit het College van
Beroep voor de examens, bestaande uit mr. H.J.G. Bruens (voorzitter),

Prof.dr. E.P. Bos, mr.drs. A.R. van Kampen, dr. H.-W. Sneller en

S.0. Zengin-Epszdemir LLB (leden), in tegenwoordigheid van de secretaris van
het College, J.J. Boon.

mr. H.J.G. Bruens, J.J. Boon,
voorzitter secretaris

Voor eensluidend afschrift:

Verzonden op:



