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1. Ontstaan en loop van het geding 

 

Bij brief van 11 augustus 2013 tekent appellante administratief beroep aan tegen het 

besluit van de deelexamencommissie bachelor rechtsgeleerdheid betreffende het tentamen 

goederenrecht.  Het beroepschrift is door tussenkomst van de deelexamencommissie door 

het College van beroep voor de examens ontvangen op 2 september 2013. 

 

Op grond van artikel 7:17 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) kan in administratief 

beroep worden afgezien van het horen van belanghebbenden, indien het beroep kennelijk 

niet-ontvankelijk of kennelijk ongegrond is. 

 

2. Overwegingen ten aanzien van de ontvankelijkheid 

 

In artikel 6:5, tweede lid van de Awb waarin is bepaald dat het beroepschrift, zo mogelijk, 

van een afschrift van het bestreden besluit voorzien dient te zijn. 

 

Bij aangetekende brief van 2 september 2013 heeft het College appellante gewezen op 

artikel 6:5, tweede lid van de Awb, waarin is bepaald dat het beroepschrift van een afschrift 

van het bestreden besluit voorzien dient te zijn. In genoemde brief is appellante in de 

gelegenheid gesteld om, binnen een daarbij geboden termijn, het beroepschrift alsnog met 

voornoemde aan te vullen. Daarbij is aangegeven dat in geval een afschrift van het 

bestreden besluit ontbreekt appellant niet-ontvankelijk kan worden verklaard in haar 

beroep. Het College ontving op 17 september 2013 een e-mailwisseling tussen appellante 

en deelexamencommissie waarin de deelexamencommissie aangeeft dat beroep tegen de 

vaststelling van een cijfer direct open staat bij het College en appellante verzoekt aan te 

geven of de deelexamencommissie het dossier door moet zenden aan het College. 

 

Bij aangetekende brief van 19 september 2013 heeft het College appellante nogmaals 

gewezen op artikel 6:5, tweede lid van de Awb, waarin is bepaald dat het beroepschrift van 

een afschrift van het bestreden besluit voorzien dient te zijn. In genoemde brief is 
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appellante in de gelegenheid gesteld om, binnen een daarbij geboden termijn, het 

beroepschrift alsnog met voornoemde aan te vullen. Daarbij is aangegeven dat in geval een 

afschrift van het bestreden besluit ontbreekt appellant niet-ontvankelijk kan worden 

verklaard in haar beroep. Het College ontving 2 oktober 2013 een afschrift van de 

studieresultaten van appellante waaruit bleek dat het betreffende tentamen op 3 juni 2013 

was afgenomen. Uit dit overzicht bleek niet op welke datum de beoordeling van het 

tentamen kenbaar was gemaakt aan student. 

 

Op 7 oktober 2013 is door het College schriftelijk contact opgenomen met de  

deelexamencommissie om na te gaan op welke de datum het cijfer aan appellante kenbaar 

is gemaakt.  Op gelijke datum is bericht ontvangen van de deelexamencommissie dat het 

cijfer op 20 juni 2013 aan appellante kenbaar is gemaakt via Usis. 

 

Bij aangetekende brief van 7 oktober 2013 heeft het College appellante gewezen op de 

termijnoverschrijding voor het indienen van beroep. Tegen het besluit kon tot en met  

2 augustus 2013 beroep worden aangetekend. Het beroepschrift is gedateerd 11 augustus 

2013 en is door het College door tussenkomst van de examencommissie ontvangen op  

2 september 2013. Deze datum ligt buiten de termijn waarbinnen beroep kon worden 

aangetekend. In genoemde brief is appellante in de gelegenheid gesteld om, binnen een 

daarbij geboden termijn, aan te geven waarom geen beroep is aangetekend binnen de 

termijn. Daarbij is aangegeven dat in geval geen bericht is ontvangen of er geen bijzondere 

redenen zijn voor de termijnoverschrijding kan worden besloten het beroep (kennelijk) 

niet-ontvankelijk te verklaren.   

Het College heeft naar aanleiding van dit aangetekend schrijven d.d. 7 oktober 2013 op  

25 oktober 2013 een reactie van appellante op de termijnoverschrijding ontvangen. 

 

Bij brief van 20 oktober 2013, welke door het College is ontvangen op 25 oktober 2013, 

geeft appellante de opgaaf  van redenen welke tot het overschrijden van de beroepstermijn 

hebben geleid. Appellante geeft aan dat de inzage van het tentamen op 3 juli 2013 was en 

dus enkele dagen na het kenbaar maken van het resultaat in Usis. Tijdens de inzage van het 

tentamen heeft appellante pas vast kunnen stellen dat een aantal van haar gegeven 

antwoorden naar haar mening wel juist waren maar toch fout zijn gerekend. Volgens 

appellante zijn haar toezeggingen gedaan door de docenten en is zij ervan uitgegaan dat de 

gemaakte afspraak met betrekking tot de puntentoekenning duidelijk en dus hiermee in 

orde was. Uit een e-mail d.d. 18 juli 2013 van één van de werkgroepdocenten werd haar 

pas duidelijk dat aan hetgeen volgens appellante was toegezegd tijdens de inzage geen 

uitvoer zou worden gegeven. Volgens appellante is dit dan ook de reden dat zij niet eerder 

actie kon ondernemen. Appellante gaat voorbij aan het feit dat het instellen van beroep op 

basis van een pro forma beroep mogelijk is. Zoals bij brief d.d. 20 oktober 2013 

aangegeven door het College stond tegen het bestreden besluit beroep open tot en met  

2 augustus 2013. Appellante geeft aan op 18 juli 2013 duidelijk te hebben gekregen dat 

geen bijstelling van het cijfer zou plaatsvinden. Appellante had derhalve tijdig namelijk 18 

juli 2013 beroep kunnen aantekenen immers de beroepstermijn liep tot en met  

2 augustus 2013. Appellante gaat echter pas op 11 augustus 2013, ruim 3 weken later over 

tot actie.   

 



 College van beroep voor de examens 

  

Uitspraak 

13-150 
Blad 3/4 

 

 

 

Nu het College verder niet is gebleken van andere feiten of omstandigheden die tot een 

andersluidend oordeel zouden moeten leiden, dient het beroep kennelijk niet-ontvankelijk 

te worden verklaard. 
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3. De beslissing 

 

Het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden, gezien artikel 7.61 

van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek, in verbinding met de 

artikelen 6:5 en 6:6 van de Awb, 

 

 

verklaart het beroep niet-ontvankelijk. 

 

 

Aldus vastgesteld op woensdag 30 oktober 2013 door een kamer uit het College van 

Beroep voor de examens, bestaande uit mr. H.J.G. Bruens (voorzitter),  

dr. J.J.G.B. de Frankrijker, mr. C. de Groot en mr.drs. A.R. van Kampen (leden) en 

en S. Chen (studentlid), in tegenwoordigheid van de secretaris van het College,  J.J. Boon. 

 

 

 

 

 

 

mr. H.J.G. Bruens,   J.J. Boon, 

voorzitter    secretaris 
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