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1. Ontstaan en loop van het geding 

 

Bij brief van 15 augustus 2013 tekent appellante administratief beroep aan tegen het 

besluit van de deelexamencommissie bachelor- en masteropleiding Criminologie 

betreffende het practicum verklarende criminologie.   

 

Op grond van artikel 7:17 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) kan in administratief 

beroep worden afgezien van het horen van belanghebbenden, indien het beroep kennelijk 

niet-ontvankelijk of kennelijk ongegrond is. 

 

2. Overwegingen ten aanzien van de ontvankelijkheid 

 

In artikel 6:5, eerste lid van de Awb is bepaald dat een bezwaarschrift ondertekend dient te 

worden. 

 

Bij aangetekende brief van 20 augustus 2013 heeft het College appellante gewezen op 

artikel 6:5, eerste lid van de Awb waarin is bepaald dat het beroepschrift ondertekend dient 

te zijn tevens is appellante verzocht een gedateerd afschrift van het bestreden besluit te 

overleggen. In genoemde brief is appellante in de gelegenheid gesteld om, binnen een 

daarbij geboden termijn, het beroepschrift alsnog met voornoemde aan te vullen. Daarbij 

is aangegeven dat in geval de ondertekening ontbreekt appellante niet-ontvankelijk kan 

worden verklaard in haar beroep.  

Het College heeft naar aanleiding van dit aangetekend schrijven d.d. 20 augustus 2013 op 

27 augustus 2013 een van ondertekening voorzien beroepschrift ontvangen en tevens een 

gedateerd afschrift van het bestreden besluit. 

 

Bij aangetekende brief van 3 september 2013 heeft het College appellante gewezen op de 

termijnoverschrijding voor het indienen van beroep. Tegen het besluit kon tot en met  

13 augustus 2013 beroep worden aangetekend. Het beroepschrift is gedateerd 15 augustus 

2013 en is door het College ontvangen op 16 augustus 2013. Deze datum ligt buiten de 

U I T S P R A A K    13 - 132 

 

van het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden 

inzake 

het beroep van XXX, appellante 

tegen de deelexamencommissie bachelor- en masteropleiding 

Criminologie, verweerster 

 



 College van beroep voor de examens 

  

Uitspraak 

13-132 
Blad 2/3 

termijn waarbinnen beroep kon worden aangetekend. In genoemde brief is appellante in 

de gelegenheid gesteld om, binnen een daarbij geboden termijn, aan te geven waarom geen 

beroep is aangetekend binnen de termijn. Daarbij is aangegeven dat in geval geen bericht is 

ontvangen of er geen bijzondere redenen zijn voor de termijnoverschrijding kan worden 

besloten het beroep (kennelijk) niet-ontvankelijk te verklaren.   

Het College heeft naar aanleiding van dit aangetekend schrijven d.d. 3 september 2013 op 

17 september 2013 een reactie van appellante op de termijnoverschrijding ontvangen. 

 

Bij brief van 17 september 2013, welke bij gelijke datum door het College is ontvangen, 

geeft appellante de opgaaf  van redenen welke tot het overschrijden van de beroepstermijn 

hebben geleid. Appellante geeft aan bij het berekenen van de termijn voor het indienen 

van het beroepschrift een rekenfout te hebben gemaakt. Appellante dacht twee dagen 

langer de tijd te hebben. Appellante geeft daarnaast  aan op een verklaring van een 

medestudente te hebben gewacht. Overigens heeft appellante het beroepschrift ingediend 

zonder de verklaring van haar medestudente en is daarmee niet consistent in haar 

redenering omtrent het wachten op deze verklaring. Overigens is de datum van ontvangst 

van deze verklaring van generlei belang voor de bepaling van de tijdigheid van het 

beroepschrift.  Appellante gaat voorbij aan het feit dat de gehele beroepstermijn 6 weken 

bedraagt en dat zij derhalve gedurende deze volledige periode van 6 weken beroep had 

kunnen aantekenen. Dat appellante er voor kiest te wachten tot de beroepsperiode bijna 

volledig is verstreken en daarmee het risico neemt niet tijdig beroep aan te tekenen komt 

volledig voor haar rekening.  

 

Nu het College verder niet is gebleken van andere feiten of omstandigheden die tot een 

andersluidend oordeel zouden moeten leiden, dient het beroep kennelijk niet-ontvankelijk 

te worden verklaard. 
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3. De beslissing 

 

Het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden, 

gezien artikel 7.61 van de WHW, in verbinding met de artikelen 6:5 van de Awb, 

 

 

verklaart het beroep niet-ontvankelijk. 

 

 

Aldus vastgesteld op woensdag 25 september 2013 door een kamer uit het College van 

Beroep voor de examens, bestaande uit mr. H.J.G. Bruens (voorzitter), Prof.dr. E.P. Bos, 

dr. J.J.G.B. de Frankrijker en mr. C. de Groot (leden) en S. Chen (studentlid), in tegen-

woordigheid van de secretaris van het College,  J.J. Boon. 

 

 

 

 

 

 

mr. H.J.G. Bruens,   J.J. Boon, 

voorzitter    secretaris 

 

 

 

 

 

 

 

Voor eensluidend afschrift: 

 

 

 

Verzonden op: 

 

 

 


