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van het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden 

inzake 

het beroep van XXX, appellant 

tegen 

de Examencommissie Master Political Sciences, verweerder 

 
 
1. Ontstaan en loop van het geding 
 
Met de op 17 juli 2013 ingekomen brief van 15 juli 2013 tekent appellant beroep 
aan tegen het besluit van verweerder van 1 juli 2013. 
 
Door appellant wordt - kort weergegeven – aangevoerd dat hij op 10 juni 2013 
zijn masterscriptie heeft ingeleverd. Nadien heeft hij verweerder verzocht 
rekening te houden met zijn dyslexie door hem de gelegenheid te geven nogmaals 
een eindversie van zijn scriptie in te leveren en de versie die hij op 10 juni 2013 
inleverde als ‘draft’ te beschouwen. De afwijzing van dit verzoek is in strijd met 
artikel 6.5 van de Onderwijs en examenregeling Masteropleiding Politieke 
Wetenschappen (hierna: de OER) en derhalve strijdig met een algemeen 
verbindend voorschrift. Mede ook omdat binnen de faculteit bekend was en 
daarmee ook binnen de opleiding bekend had moeten zijn dat hij dyslectisch is. 
De studentendecaan heeft immers in 2008 aan de Examencommissie Bachelor 
Politicologie laten weten dat appellant dyslectisch is en dat daarmee rekening 
gehouden dient te worden, onder meer door extra tijd te bieden bij tentamens. 
Appellant heeft dit vervolgens niet per onderwijseenheid hoeven melden. Hij 
meent dat het in strijd is met de rechtszekerheid en derhalve de beginselen van 
behoorlijk bestuur, indien hij voor de masterfase wél per onderwijseenheid 
melding zou moeten maken van zijn dyslexie. Te meer, omdat in de masterfase 
geen tentamens worden afgenomen en hij dus niet eerder had kunnen constateren 
dat de voor de bacheloropleiding geldende regeling niet zonder meer ook geldt 
voor de masterfase.  
 
Appellant heeft zich derhalve tijdens de masterfase niet beroepen op dyslexie. Hij 
heeft voor twee papers in overleg met de betrokken docenten een kort uitstel voor 
het inleveren gekregen. Hij wilde zich niet presenteren als een ‘student met 
handicap’. Achteraf is hij bij de scriptie net tijd tekort gekomen en betreurt hij 
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geen melding te hebben gemaakt van zijn dyslexie. Appellant had medio mei een 
‘first draft’ moeten inleveren voor evaluatie door de begeleider. Hij had echter 
grote moeite met de hoeveelheid leesstof en kwam zodoende onvoldoende toe aan 
de formulering van zijn theorie en empirisch onderzoek. 
 
Naar de mening van appellant is ook het evenredigheidsbeginsel geschonden. 
Omdat hij niet tijdig (opnieuw) melding heeft gemaakt van zijn dyslexie moet hij 
volgend jaar opnieuw het ‘Thesis Seminar’ volgen en kan hij pas in juni 2014 een 
nieuwe scriptie inleveren. Dit is onevenredig mede gelet op het studieverloop en 
de beoordeling van de eerste versie van zijn scriptie met het cijfer vijf. De 
weigering om hierover in gesprek te gaan is naar de mening van appellant 
onvoldoende gemotiveerd. 
 
Appellant verzoekt verweerder om hem extra tijd te geven voor het (nogmaals) 
indienen van een eindversie van zijn scriptie, in lijn met de beslissing van de 
Examencommissie Bachelor Politicologie van oktober 2008. Voorts verzoekt hij 
om de op 10 juni 2013 ingeleverde eindscriptie te beschouwen als ‘first draft’ en 
om een nader te bepalen datum waarop de eindscriptie moet zijn ingediend. 
Ten overvloede merkt appellant op dat hij het inhoudelijk oordeel over de door 
hem ingeleverde versie van 10 juni 2013 geenszins in twijfel wil trekken. Zijn 
verzoek strekt uitdrukkelijk niet tot herziening van dat oordeel. 
 
Bij brief van 28 juli 2013 is een verweerschrift ingediend. Daarin merkt 
verweerder op dat appellant geen onderzoeksvoorstel heeft ingediend. Ook heeft 
hij geen eerste versie van zijn masterscriptie ingeleverd. De MSc Thesis Seminar 
Procedure 2012-2013 en ook de Regels en Richtlijnen van de Examencommissie 
zijn duidelijk over de consequenties hiervan. Appellant heeft vóór het inleveren 
van zijn masterscriptie op generlei wijze verwezen naar dyslexie of verzocht 
rekening te houden met zijn dyslexie. Pas na de beoordeling heeft appellant zijn 
probleem naar voren gebracht. Voor een beroep op het Protocol studeren met een 
functiebeperking is het noodzakelijk dat tijdig melding is gemaakt van de 
functiebeperking. Zonder (goedgekeurd) onderzoeksvoorstel, zonder een eerste 
versie kan geen mogelijkheid worden geboden om een hernieuwde versie van de 
Masterscriptie in te dienen. 
 
Het beroep is behandeld op 14 augustus 2013 tijdens een openbare zitting van een 
kamer uit het College. Appellant is in persoon ter zitting verschenen, vergezeld 
van zijn gemachtigde XXX. Namens verweerder zijn verschenen XXX. 
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2. De overwegingen ten aanzien van de ontvankelijkheid 
 
Met de op 17 juli 2013 door het College ontvangen brief van 15 juli 2013 heeft 
appellant tijdig beroep ingesteld tegen het besluit van 1 juli 2013. Het 
beroepschrift voldoet ook overigens aan de daaraan ingevolge de Algemene wet 
bestuursrecht (hierna: Awb) en de Wet op het hoger onderwijs en 
wetenschappelijk onderzoek (hierna: WHW) gestelde eisen, zodat het 
administratief beroep ontvankelijk is. 
 
 
3. De overwegingen ten aanzien van het geschil 
 
Het beroep richt zich tegen het besluit van 1 juli 2013 van verweerder om het 
verzoek van appellant van 30 juni 2013 niet in behandeling te nemen. Ter zitting 
heeft verweerder desgevraagd te kennen gegeven dat het besluit aldus moet 
worden verstaan dat appellant niet in aanmerking komt voor een voorziening, als 
bedoeld in artikel 6.5 van de OER, in verband met zijn dyslexie.  
 
Verweerder legt hieraan ten grondslag dat appellant, gelet op zijn bekendheid met 
zijn dyslexie, tijdig om een voorziening had kunnen vragen. Ook had hij in 
overeenstemming met de handleiding Thesis Seminar een onderzoeksvoorstel en 
een draft moeten inleveren. Verweerder gaat ervan uit dat de eerste versie waarop 
de scriptiebegeleider feedback geeft een ‘eerste mogelijkheid’ is en de eindversie 
wordt beschouwd als een tweede, herziene, versie. Hierdoor is naar de mening van 
verweerder geen plaats voor een herkansing. Ook gaat verweerder restrictief om 
met het maken van een uitzondering. Voorts staat niet ter discussie dat de 
examinator meermalen heeft gewaarschuwd voor het gevaar dat deadlines niet 
werden gehaald. 
 
Onweersproken is dat appellant dyslectisch is en dat hem in verband daarmee in 
de bachelorfase tentamenfaciliteiten zijn geboden. Onweersproken is verder dat 
appellant zich in mei 2013 bij de studieadviseur heeft gemeld om over de 
problemen bij de voortgang van zijn masterscriptie te spreken en dat hij tijdens 
dat gesprek zijn dyslexie niet aan de orde heeft gesteld. In zekere zin heeft 
appellant daarmee zelf bijgedragen aan het ontstaan van de huidige situatie. 
Appellant heeft zowel in de schriftelijke stukken als ter zitting overigens erkend 
dat hij pro-actiever had kunnen én moeten optreden.  
 
Dit laat echter onverlet dat de studieadviseur van het bestaan van dyslexie op de 
hoogte had kunnen zijn. Vast staat immers dat appellant in verband met zijn 
dyslexie in de bachelorfase tentamenfaciliteiten zijn geboden, zodat het ervoor 
moet worden gehouden dat daarvan aantekening in zijn studentdossier is 
gemaakt. Verweerder heeft ter zitting aangegeven ervoor gekozen te hebben in het 
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kader van de beoordeling van onderhavig verzoek het studentdossier van 
appellant niet in te zien. 
 
Niet inwilliging van het verzoek heeft tot gevolg dat appellant een aanmerkelijke 
studievertraging oploopt, ook indien verweerder hem bij het volgende Thesis 
Seminar zou vrijstellen van - enkele - verplichte onderdelen daarvan. Nu ter 
zitting tevens is komen vast te staan dat indien appellant zich voordat hij de 
masterscriptie had ingeleverd tot verweerder had gewend met een verzoek hem 
faciliteiten te bieden in verband met zijn dyslexie, verweerder dit verzoek had 
ingewilligd, kan de enkele omstandigheid dat appellant pas na het inleveren van 
de masterscriptie een beroep op het bestaan van dyslexie heeft gedaan er niet toe 
leiden dat hem faciliteiten worden onthouden. 
 
De OER en de universitaire regelgeving ter stimulering van studiedeelname van 
studenten met een beperking bieden verder geen mogelijkheid een verzoek om 
faciliteiten af te wijzen op de grond dat appellant niet heeft voldaan aan de voor 
het Thesis Seminar geldende eisen. Dat appellant geen onderzoeksvoorstel en ‘first 
draft’ heeft ingeleverd, is voor de beoordeling van het verzoek om faciliteiten in 
verband met dyslexie zonder betekenis.  
 
Het College is daarom van oordeel dat de vertraging die ontstaat door appellant te 
verwijzen naar de eerstvolgende reguliere gelegenheid om de scriptie in te leveren 
onevenredig is. Deze gelegenheid is namelijk beperkt tot het tweede semester van 
het volgende academisch jaar. Door afwijzing van het verzoek heeft verweerder 
dan ook in strijd met het recht gehandeld.  
 
Het beroep is derhalve gegrond en het besluit moet worden vernietigd. Uit het 
vorenoverwogene volgt dat verweerder het verzoek van appellant om faciliteiten 
in verband met zijn dyslexie niet kan afwijzen. Verweerder dient evenwel een 
besluit te nemen over aard van de faciliteit die wordt geboden. Daartoe zal een 
termijn worden gesteld. Het College kan zich overigens voorstellen dat verweerder 
aansluit bij het voorstel van appellant om de door hem ingeleverde masterscriptie 
aan te merken als een ‘first draft’ en hem één maand te geven om op basis van de 
feedback van de scriptiebegeleider een definitieve versie in te leveren. Mocht 
appellant zich niet met het aldus genomen besluit kunnen verenigen, kan hij 
daartegen opnieuw administratief beroep bij het College instellen. 
 
  



 College van beroep voor de examens 
  

Uitspraak 

13-100 
Blad 5/5 

4. De beslissing 
 
Het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden, 
 
gezien artikel 7.61 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk 
onderzoek,  
 

I. verklaart het beroep gegrond; 
II. vernietigt het besluit van 1 juli 2013, zoals aangevuld ter zitting; 

III. draagt verweerder op om binnen veertien dagen na verzending van deze 
uitspraak een nieuw besluit te nemen op het verzoek van appellant om 
faciliteiten in verband met dyslexie en dit door toezending aan hem 
bekend te maken; 

IV. verstaat dat verweerder een afschrift van dit besluit aan de secretaris van 
het College zendt. 

 
Aldus vastgesteld door een kamer uit het College van beroep voor de examens, 
bestaande uit mr. O. van Loon, voorzitter, dr. J.J.G.B. de Frankrijker, 
prof.dr. E.P. Bos, dr.mr. A.C.G. Wenink, W. Labots LLB (leden), in 
tegenwoordigheid van de secretaris van het College, mr. A. van Ingen Scholten. 
 
 
 
 
 
 
mr. O. van Loon      mr. A. van Ingen Scholten 
voorzitter    secretaris 
 
 
Voor eensluidend afschrift, 
 
 
 
 
Verzonden op: 


