College van beroep voor de examens

UITSPRAAK 11-149

van het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden
inzake

het beroep van XXX, appellant

tegen

de Examencommissie propedeuse Rechtsgeleerdheid, verweerder

1. Ontstaan en loop van het geding

Met de op 12 december 2011 ingekomen brief van 7 december 2011 tekent appellant
beroep aan tegen het besluit van verweerder van 18 november 2011, betreffende de
beoordelingen van de tentamens Inleiding Staats- en Bestuurrecht d.d. 16 november 2011

en Encyclopedie van de Rechtswetenschap d.d. 18 november 2011.

Ter onderbouwing van zijn administratief beroep heeft appellant aangevoerd dat de bij de
beoordeling van de door hem afgelegde tentamens rekening gehouden dient te worden
met zijn functiebeperking vanwege slechthorendheid. Appellant geeft aan dat hij de
hoorcolleges nauwelijks heeft kunnen volgen wegens voor hem onverstaanbare docenten
en dat hij vragen van medestudenten tijdens werkcolleges niet kan verstaan. Hij is van
mening dat in zijn geval op zijn behaalde resultaten geen cijferverlagende gokcorrectie zou
moeten worden toegepast. Hiermee zou hij voor beide tentamens een voldoende behalen.
Hij wijst in dit verband op het Verdrag van de Verenigde Naties inzake de rechten van
personen met een handicap en naar het Besluit 2010/48/EG van de Raad van 26 november
2009, betrett de sluiting van het genoemde Verdrag.

Voorts merkt hij op dat de onderwerpen van ingesproken teksten betreffende het vak
Inleiding staats- en bestuursrecht, van een docent in het tentamen nauwelijks aan de orde
zijn gekomen. Hij benadrukt hierbij dat deze ingesproken teksten en de opname van
hoorcolleges van belang zijn bij de voorbereiding van de tentamens.

Appellant stelt zich op het standpunt dat er in strijd met het recht is gehandeld doordat bij
de beoordeling van zijn tentamens geen rekening is gehouden met zijn handicap. Hij acht
het dan ook redelijk dat een cijferverlagende gokcorrectie niet zal worden toegepast bij zijn
beoordelingen.

Tevens verzoekt hij het College, indien mogelijk, de video-opnamen van de hoorcolleges
van Inleiding Staats- en bestuursrecht en Encyclopedie van de Rechtswetenschap ter

beschikking te (laten) stellen.
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Op 3 januari 2012 is een verweerschrift ingediend. Daarin is aangegeven dat het
beroepschrift geen aanleiding is voor verweerder de beslissing te herzien. Verweerder
bestrijdt de stelling van appellant dat voor hem de “gokinbouw” niet zou mogen gelden.
Verweerder stelt zich op het standpunt dat bij de beoordeling van tentamens sprake is van
één norm namelijk de norm die in gelijke mate geldt voor alle studenten uit de groep die
het tentamen heeft afgelegd.

Verweerder is zeker bereid rekening te houden met de beperking van appellant en verwijst
hiervoor naar de daartoe geldende bijzondere regelingen. Met name wordt verwezen naar
artikel 24 Regels en Richtlijnen FdR, waarin is bepaald dat een student met een fysieke of
psychische beperking of chronische ziekte, athankelijk van de aard daarvan, recht heeft op
bijzondere faciliteiten tijdens tentamens. Appellant heeft geen beroep gedaan op deze
regeling voor het afleggen van zijn tentamens. Verweerder is van oordeel dat aan beide
tentamens, nu bij de beoordeling daarvan de voor alle studenten vastgestelde gelijke norm

is gehanteerd, terecht het cijfer 5 is toegekend.

Bij brief van 12 januari 2012 heeft appellant zijn reactie op het verweerschrift ingediend.
Hij vraagt daarin uitleg van het begrip “gokinbouw”. Hij wil een toelichting op de
verdeelsleutel voor de veertig meerkeuzevragen van beide tentamens ten aanzien van de
verschillende onderdelen van de tentamenstof.

Appellant onderbouwt hierbij tevens de ernst van zijn gehoorstoornis met een toon- en
spraakaudiogram, waaruit blijkt dat hij een matig tot ernstig gehoorverlies heeft.

Hij stelt dat de voor hem nodige faciliteiten niet beschikbaar waren, behalve tijdens het
eerste hoorcollege van het vak Encyclopedie. Hij geeft aan dat de vakgroep Internationaal
en europees recht wel opgenomen hoorcolleges via Blackboard verschatft.

Tot slot is hij van mening dat nu hij zijn gehoorbeperking eind september heeft gemeld bij
de hoogleraar, alsmede bij de studieadviseur voordat de tentamens zijn beoordeeld bij e-

mail van 19 november 2011, hij hiervoor een tijdige signalering heeft gegeven.

Bij e-mail bericht van 7 februari 2012 van het Hoofd Juridische Zaken is appellant in
reactie op zijn brief van 8 januari 2012 aan het College van Bestuur, gewezen op het
bestaan van Fenestra als het orgaan waarbij hij voorzieningen vanwege zijn

slechthorendheid kan aanvragen.
Bij e-mailbericht van 10 februari 2012 heeft appellant zich bij Fenestra gemeld.

Bij e-mailbericht van 13 februari 2012 heett appellant een lijst met getuigen ingediend met

het oog op het kunnen horen van deze getuigen tijdens de zitting.

Het beroep is op 15 februari 2012 behandeld tijdens een openbare zitting van een kamer
uit het College, waarop appellant in persoon is verschenen. Appellant heeft acht getuigen

meegebracht. Namens verweerder is XXX, ter zitting verschenen.
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De voorzitter informeert, met het oog op de meegebrachte getuigen, naar het doel van hun
komst. Appellant geeft aan dat de getuigen zijn verschenen met het doel zijn
slechthorendheid te kunnen bevestigen. De voorzitter stelt dat de slechthorendheid van
appellant en het feit dat hij daardoor gehinderd wordt, niet in twijfel wordt getrokken
door het College en dat het niet nodig is dat de getuigen dit bevestigen. Appellant stemt

hiermee in.

Appellant licht zijn zaak toe aan de hand van een pleitnotitie. Een kopie van de pleitnota is

bij deze uitspraak gevoegd.

Verweerder erkent de persoonlijke omstandigheden van appellant en heeft zeker inzicht in
zijn persoonlijke situatie in dit verband. Verweerder neemt de problemen die zich hebben
voorgedaan serieus. Aangaande het verloop van het schikkinggesprek licht verweerder toe
dat het inderdaad zo is geweest dat in dit geval een schikking niet in de rede lag. De reden
hiervoor is dat alle studenten moeten voldoen aan de eindtermen van de opleiding. Alle
studenten worden gelijk beoordeeld en alle studenten moeten gelijkelijk aan de gestelde
normen voldoen.

Betreftende het creéren van faciliteiten om het studeren mogelijk te maken voor appellant
kan verweerder bevestigen dat in dit geval door het faculteitsbestuur veel is gedaan van wat
redelijkerwijs mogelijk is om appellant te helpen met zijn opleiding.

Verweerder stelt dat hij zich, gelet op de wettelijke taak van de examencommissie, houdt
aan de eindnormen van de opleiding. Verweerder dient erop toe te zien dat er

gekwalificeerde juristen worden afgeleverd.

De voorzitter stelt vast dat appellant voor het verzoeken van voorzieningen vanwege zijn
handicap bij dit College niet aan het goede adres is en dat zijn verzoek in deze niet in de
onderhavige procedure aan de orde kan komen. Voor het behandelen van dergelijke

verzoeken is een andere instantie, Fenestra, binnen de universiteit verantwoordelijk.

Aan appellant wordt gevraagd of hij heeft overwogen wat Fenestra voor hem kan
betekenen.

Appellant licht toe dat hij in verband met het voorbereiden van de tentamens weinig
gelegenheid heeft gehad voor het regelen van voorzieningen. Hij betwijfelt of het gebruik
van een ringleiding in zijn geval effectief zal zijn omdat hij al twee gehoorapparaten draagt
en het signaal van de ringleiding daardoor via zijn hersenen kan worden vervormd. Hjj
benadrukt dat de enige voorziening die zeker geschikt is het aanbieden van de opnames

van de hoor- en werkcolleges zou zijn.

De voorzitter informeert of hij contact heeft opgenomen met Fenestra. Appellant stelt dat
hij dit niet heeft gedaan omdat hij daar pas via de e-mail van het Hoofd Juridische Zaken
van 7 februari 2012 op is gewezen. Hij heeft daarop bij e-mail van 10 februari 2012 contact

opgenomen met Fenestra.
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Uitspraak Gevraagd naar de betekenis van de term “gokcorrectie” licht verweerder toe dat de term
11-149 atkomstig is van appellant. Hij legt uit dat zonder kennis van het onderwerp altijd een paar
Blad 4/6 antwoorden op een tentamen goed kunnen worden ingevuld en dat een normering op

deze factor wordt aangepast. Verweerder geeft aan niet van zins te zijn op de

beoordelingen van appellant enige correctie toe te passen.

Gevraagd naar de bronnen van informatie waarop de tentamenvragen zijn gebaseerd geeft
verweerder aan dat tentamenvragen altijd zijn gebaseerd op de geschreven bronnen, en dat

de hoor- en werkcolleges zijn bedoeld als toelichting op en uitleg van deze bronnen.

Gevraagd wordt naar de reden waarom appellant recht zou moeten hebben op
compensatie in vergelijking met een andere student die niet bij een bepaald college
aanwezig is geweest en dit recht ook niet kan doen gelden. Appellant legt uit dat de
compensatie niet alleen op hem betrekking heeft maar meer in het algemeen moet worden
beschouwd. Appellant stelt dat hij in het nadeel is ten opzichte van de andere studenten
doordat hij niet alle stof tijdens een college kan opnemen en doordat hij de gestelde vragen
niet kan volgen die juist meer inzicht kunnen geven in de stof. Hij is het niet eens met de
uitleg van verweerder dat de hoor- en werkcolleges alleen zijn bedoeld voor een toelichting
dan zou dat tot gevolg hebben dat geen student meer op colleges zou komen. Hjj is er niet
bij gebaat dat hij bijvoorbeeld meer tijd krijgt voor zijn opleiding het gaat hem er juist om
dat hij zo snel mogelijk zal kunnen afstuderen.

Gevraagd naar de reden van compensatie voor hem in vergelijking met andere studenten
die hoorcolleges hebben gemist maar hiervoor geen compensatie ontvangen, geeft hij aan
dat hij in het nadeel is en dat daarvoor een correctiefactor zou moeten worden toegepast.
Hij vindt dat een oplossing in het redelijke moet worden gezocht en gekeken moet worden
naar mogelijkheden waarin je ruimer kunt zijn in het beleid tegenover gehoorgestoorden.
Appellant stelt dat het treffen van voorzieningen zich niet alleen uitstrekt over feitelijke
voorzieningen maar ook tot de normering en verwijst daarbij naar de term “gelijkstelling”

zoals in de wet genoemd.

De voorzitter geett in reactie hierop aan dat het juist de crux van het afnemen van examens

is dat alle deelnemers volgens dezelfde norm worden beoordeeld.

2. De overwegingen ten aanzien van de ontvankelijkheid

Appellant heeft tijdig beroep ingesteld tegen het besluit van 10 november 2011. Het
beroepschrift voldoet ook overigens aan de daaraan ingevolge de Algemene wet
bestuursrecht en de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek ("WHW")

gestelde eisen, zodat het administratief beroep ontvankelijk is.
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Blad 5/6 Bij het in administratief beroep bestreden besluit is het verzoek afgewezen de normeringen

van de bij eerdere besluiten aan appellant gegeven beoordelingen aan te passen.

Zoals het College reeds meermalen heeft overwogen behoort het vaststellen van de vragen,
van de beoordeling en van de beoordelingsnormen, waaronder de beoordelingssleutel, van
tentamens en opdrachten tot de exclusieve bevoegdheid van de examinator en het College
heeft in geschillen daarover slechts een marginaal toetsende taak.

Het College dient overeenkomstig artikel 7.61, tweede lid, van de WHW te beoordelen of
de examinator met het nemen van het in administratief beroep bestreden besluit al dan
niet in strijd met het recht heeft gehandeld.

Het is het College niet gebleken dat de bestreden beoordelingen waarbij zowel het vak
Inleiding Staats- en Bestuursrecht als het vak Encyclopedie van de Rechtswetenschap is
gewaardeerd met het cijfer vijf, deze toetsing niet zou kunnen doorstaan.

Hetgeen appellant in dit verband heeft aangevoerd, brengt het College niet tot een ander

oordeel.

Gelet op artikel 7.61, tweede lid, van de WHW is het niet aan het College te beslissen over

de aan appellant geboden voorzieningen vanwege zijn functiebeperking.

De overige punten die appellant in zijn beroepschrift heeft aangedragen, wat hier verder
ook van zij, doen voor de beoordeling van hetgeen waarop het beroep zich richt, niet ter
zake.

Op grond van het vorenstaande is het College van oordeel dat de bestreden besluiten in
stand kunnen blijven. Nu ook overigens niet is gebleken van andere feiten of
omstandigheden die tot een andersluidend oordeel zouden moeten leiden, dient het

beroep ongegrond te worden verklaard.
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Blad 6/6 Het College van beroep voor de examens van de Universiteit Leiden,

gezien artikel 7.61 van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek,
verklaart het beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld op 8 maart 2012 door een kamer uit het College van beroep voor de
examens, bestaande uit mr. A.L.P. van Os-Ravesloot (voorzitter), mr. drs. A.R. van
Kampen, prof. dr. E.M. Noorddijk, dr. mr. A.C.G. Wenink (leden), dhr. R.J. de Heer

(student-lid),
in tegenwoordigheid van de secretaris van het College, mr. M.A.C. de Boer.

mr. A.L.P. van Os-Ravesloot mr. M.A.C. de Boer

voorzitter secretarls

Voor eensluidend afschrift,

Verzonden op:



