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 Kamer voor studentenzaken 
  

De kamer voor studentenzaken van de Commissie voor de beroep- en 
bezwaarschriften (hierna: Commissie), die krachtens het bepaalde in artikel 38 
van het Bestuurs- en beheersreglement van de Universiteit Leiden belast is met de 
advisering van het College van Bestuur ter zake van het onderhavige geschil, is als 
volgt samengesteld: 
 

−  voorzitter,  
−  lid,  
−  lid,    
− bijgestaan door , secretaris. 
 
 

Het verloop van de procedure 
 
Bezwaarmaker heeft deelgenomen aan de eerste ronde van de selectieprocedure 
voor de bacheloropleiding Geneeskunde (hierna: de bacheloropleiding). 
 

A D V I E S 

 
 

Zaaknummer:  CBB-S 25-029 
 
Bezwaarmaker:   
 
Verweerder:  Decaan van de faculteit Geneeskunde  
 
Bestreden besluit: Het besluit van 26 februari 2025, 

waarbij verweerder aan bezwaarmaker 
heeft meegedeeld dat hij niet is geplaats 
voor de tweede ronde van de 
selectieprocedure voor de 
bacheloropleiding Geneeskunde 

 
Zitting:  14 mei 2025 
 
 
 



 Commissie voor de beroep- en bezwaarschriften 
 Kamer voor studentenzaken 
  

Blad 2/7 Bij besluit van 26 februari 2025 heeft verweerder aan bezwaarmaker meegedeeld 
dat hij op basis van zijn eindscores voor de eerste ronde niet toegelaten is tot de 
tweede ronde (hierna: het bestreden besluit). 
 
Tegen dit besluit heeft bezwaarmaker op 9 maart 2025 bezwaar aangetekend. 
 
Verweerder heeft getracht een minnelijke schikking te treffen met bezwaarmaker. 
Er is geen minnelijke schikking bereikt.  
 
Op 31 maart 2025 heeft verweerder een verweerschrift ingediend.  
 
Het bezwaarschrift is behandeld tijdens een hoorzitting van de Commissie op 14 
mei 2025. Bezwaarmaker is, met bericht van verhindering, niet ter zitting 
verschenen. Namens verweerder zijn ,  

, en , , 
verschenen. 
 
De overwegingen  
 
In geschil is de vraag of verweerder op juiste gronden bezwaarmaker niet heeft 
geplaatst voor de tweede selectieronde van de selectieprocedure van de 
bacheloropleiding. De Commissie oordeelt dat verweerder bezwaarmaker terecht 
niet heeft toegelaten tot de tweede selectieronde. Hiertoe is het volgende van 
belang. 
 
De bevoegdheid tot selectie en de uitvoering daarvan  
Het College van Bestuur van de Universiteit Leiden heeft op grond van 
artikel 7.53 van de Wet Hoger onderwijs en Wetenschappelijk onderzoek de 
bevoegdheid tot het selecteren voor een opleiding (in de taal van de wet het ‘in 
verband met de beschikbare onderwijscapaciteit het maximum aantal studenten 
vaststellen dat voor de eerste maal kan worden ingeschreven’).  
In het Reglement Selectie & Plaatsing Universiteit Leiden Bacheloropleiding 
Geneeskunde 2025-2026 (hierna: Reglement) heeft het College van Bestuur de 
uitvoering van de selectiebevoegdheid gemandateerd aan de Raad van Bestuur 
LUMC. Voor de bacheloropleiding heeft het College van Bestuur ondermandaat 
verleend aan de decaan van de faculteit Geneeskunde.  
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Blad 3/7  
De selectie van kandidaten voor de bacheloropleiding vindt plaats aan de hand 
van het al genoemde Reglement en het Toetsplan Selectie voor de opleiding 
Geneeskunde in het LUMC voor 2025-2026 (hierna: Toetsplan). Beide regelingen 
zijn vastgesteld door het College van Bestuur.  
 
De selectieprocedure  
De eerste selectieronde van de selectieprocedure voor de bacheloropleiding 
bestaat uit een online capaciteitentest en een online studievaardighedentest. Beide 
testen worden geleverd en verwerkt door NOA, een psychologisch advies- en 
onderzoeksbureau dat samenwerkt met de sectie Sociale- & 
Organisatiepsychologie van de Vrije Universiteit Amsterdam. Alle kandidaten 
maken de testen op dezelfde dag op locatie in Leiden. Dit jaar was dat op 
14 februari 2025.  
 
Om te bepalen welke kandidaten doorgaan naar de tweede selectieronde wordt 
van beide testen een ranking gemaakt van hoog naar laag op basis van de z-score. 
De z-score is het aantal standaarddeviaties waarmee de score van de kandidaat 
afwijkt van de gemiddelde score van alle kandidaten. Aan de capaciteitentest en 
aan de studievaardighedentest wordt apart een z-score toegekend.  
 
Van elke test afzonderlijk vallen kandidaten met de laagste scores af. Dit is nodig 
omdat er meer kandidaten dan opleidingsplaatsen zijn. In 2025 hebben in totaal 
1225 kandidaten deelgenomen aan de eerste selectieronde, terwijl er uiteindelijk 
312 opleidingsplaatsen beschikbaar zijn.  
 
In totaal gaan 500 kandidaten door naar de tweede selectieronde. Zodoende 
wordt eerst bepaald hoeveel kandidaten afvallen door van het totaalaantal 
kandidaten (1225) het aantal beschikbare plaatsen (500) af te trekken. In dit geval 
725 kandidaten. Van dit aantal valt eerst 25% af op basis van de z-score voor de 
studievaardighedentest. Dat komt neer op 181 kandidaten. Vervolgens valt nog 
75% af op basis van de z-score voor de capaciteitentest. Dat komt neer op 544 
kandidaten. 
 
Het resultaat van bezwaarmaker 
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Blad 4/7 Bezwaarmaker heeft voor de studievaardighedentest een score van -1,28 gehaald 
en voor de capaciteitentest een score van 0,86. Bezwaarmaker is op basis van zijn 
score voor de studievaardighedentest niet toegelaten tot de tweede selectieronde.  
 
De beoordeling van het bezwaar 
Bezwaarmaker betoogt dat hij ten onrechte niet is toegelaten tot de tweede 
selectieronde. Hij stelt eerst en vooral dat de NOA studievaardighedentest een 
ongeschikt middel is om kandidaten voor de bacheloropleiding te selecteren, 
omdat er geen toetsingskader is en omdat kandidaten sociaal wenselijke 
antwoorden kunnen geven. Nu het bestreden besluit is gebaseerd op zijn score 
voor de studievaardighedentest is het onzorgvuldig en oneerlijk tot stand 
gekomen. 
 
Bezwaarmaker vindt daarnaast dat er een gebrek aan transparantie is, omdat het 
enkele noemen van een z-score geen indicatie geeft van een ranking in absolute 
zin. Ook heeft hij geen inzage gekregen in de test zoals hij die heeft gemaakt en in 
het Toetsplan. Hij concludeert dat hij alsnog toegelaten moet worden tot de 
tweede selectieronde en anders wil hij zijn deelname aan de eerste selectieronde 
annuleren. 
 
De Commissie stelt voorop dat het annuleren van deelname aan de eerste 
selectieronde op de gronden die bezwaarmaker aanvoert, om zo een extra keer te 
kunnen deelnemen aan de selectieprocedure, wettelijk niet toegestaan is. Een 
deelname wordt en kan enkel worden geannuleerd indien de aspirant-student in 
dat jaar niet slaagt te voldoen aan de vooropleidingseisen.1 

 
De bezwaren van bezwaarmaker over de studievaardighedentest volgt de 
Commissie niet. De studievaardighedentest is, zoals hiervoor ook weergegeven, 
ontwikkeld door het NOA, een psychologisch advies- en onderzoeksbureau dat 
nauw samenwerkt met de sectie Sociale- & Organisatiepsychologie van de Vrije 
Universiteit Amsterdam. Verweerder heeft in het verweerschrift en ter zitting 
nader toegelicht dat de test is beoordeeld door de Commissie 
Testaangelegenheden Nederland (COTAN) waarbij twee onafhankelijke 
beoordelaars de kwaliteit van de test toetsen aan de hand van het 
COTAN-beoordelingssysteem. Verweerder heeft verder uitgelegd dat de test zo is 

 
1 Zie artikel 4.5 lid 6 van de Regeling Aanmelding en Toelating Hoger onderwijs.  
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Blad 5/7 ingericht, dat het strategisch of oneerlijk beantwoorden van vragen, om aan 
(vermeende) verwachtingen te voldoen, leidt tot inconsistenties. Die leiden op 
hun beurt tot lagere scores. Dit is juist om kandidaten die vooral sociaal 
wenselijke antwoorden geven zoveel mogelijk eruit te filteren. 
 
De Commissie ziet op basis van deze toelichting geen gronden om te twijfelen aan 
de validiteit van de studievaardighedentest als selectie-instrument en de 
motivering van het besluit als onvoldoende te beoordelen.  
 
De Commissie volgt bezwaarmaker tot slot evenmin in zijn klacht over een 
gebrek aan transparantie. Het Toetsplan is goed vindbaar op de website van de 
Universiteit Leiden. Verweerder heeft uitgelegd dat hij niet bevoegd is om het 
construct van de studievaardighedentest van het NOA te delen in verband met de 
intellectuele eigendom en concurrentiegevoeligheid. Ook zou de test zijn waarde 
verliezen als de vragen zouden worden vrijgegeven. De bedoeling is juist dat 
kandidaten zonder enige voorkennis antwoorden geven die zo dicht mogelijk bij 
zichzelf liggen. Verweerder heeft bezwaarmaker echter inzage gegeven in zijn 
deelscores in de studievaardighedentest en heeft hem het aanbod gedaan om zijn 
test in te zien op kantoor bij het NOA.  
 
De bedoeling van de selectieprocedure in het geheel en dus ook het werken met 
een z-score is tot slot niet het vaststellen van een absolute geschiktheid, maar het 
maken van een relatieve rangschikking van geschikte kandidaten. Verweerder 
beoogt uit een grote groep gemotiveerde en gekwalificeerde kandidaten de meest 
geschikte kandidaten te selecteren voor het succesvol doorlopen van de 
bacheloropleiding en het uitoefenen van het toekomstige beroep. Dat 
bezwaarmaker teleurgesteld is in de uitslag, begrijpt de Commissie. Met 
verweerder wijst de Commissie erop dat dit niet betekent dat bezwaarmaker de 
bacheloropleiding niet succesvol zou kunnen doorlopen of dat hij geen goede arts 
zou kunnen worden. Andere kandidaten hebben echter beter gescoord in de 
selectieprocedure en in die procedure vallen gelet op het aantal beschikbare 
plaatsen voor de bacheloropleiding helaas ook geschikte kandidaten af. 
 
Conclusie  
De Commissie is van oordeel dat de selectieprocedure conform het Reglement en 
het Toetsplan is uitgevoerd, waarbij het Reglement naar het oordeel van de 
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Blad 6/7 Commissie niet kennelijk onredelijk is. Wat bezwaarmaker heeft aangevoerd 
geeft, zoals hiervoor is uitgelegd, geen aanleiding tot een ander oordeel. Ook 
overigens is niet gebleken van feiten of omstandigheden die tot een ander oordeel 
moeten leiden en op grond waarvan het bestreden besluit alsnog zou moeten 
worden herroepen.  
 
Het bezwaar is ongegrond en het bestreden besluit kan in stand blijven. 
 
  
  






