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De kamer voor studentenzaken van de Commissie voor de beroep- en 
bezwaarschriften (hierna: Commissie), die krachtens het bepaalde in artikel 38 
van het Bestuurs- en beheersreglement van de Universiteit Leiden belast is met de 
advisering van het College van Bestuur ter zake van het onderhavige geschil, is als 
volgt samengesteld: 
 
   
   
  
    

 
 
Het verloop van de procedure 
 
Bezwaarmaker heeft deelgenomen aan de eerste selectieronde van de 
selectieprocedure voor de bacheloropleiding Geneeskunde (hierna: de 
bacheloropleiding).  

A D V I E S 

 
 

Zaaknummer: CBB-S/25-010 
 
Bezwaarmaker:   
 
Verweerder:  Decaan van de faculteit  Geneeskunde 
 
Bestreden besluit: Het besluit van 26 februari 2025, 

waarbij verweerder aan bezwaarmaker 
heeft meegedeeld dat zij niet geplaatst is 
voor de tweede ronde van de 
selectieprocedure voor de 
bacheloropleiding Geneeskunde   

 
Zitting:  12 maart 2025 
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Blad 2/7  
Bij besluit van 26 februari 2025 heeft verweerder aan bezwaarmaker meegedeeld 
dat zij op basis van haar eindscores voor de eerste ronde niet toegelaten is tot de 
tweede ronde (hierna: het bestreden besluit).  
 
Tegen dit besluit heeft bezwaarmaker op 28 februari 2025 bezwaar aangetekend.  
 
Verweerder heeft getracht op 7 maart 2025 een minnelijke schikking te treffen 
met bezwaarmaker. Er is geen minnelijke schikking bereikt. 
 
Op 7 maart 2025 heeft verweerder een verweerschrift ingediend.  
 
Het bezwaarschrift is behandeld tijdens een hoorzitting van de Commissie op 12 
maart 2025. Bezwaarmaker is ter zitting verschenen, vergezeld door haar moeder, 

 Namens verweerder zijn verschenen 
 en ,  van de 

Commissie Selectie en Plaatsing, en ,  bij het LUMC.   
 
De overwegingen  
 
In geschil is de vraag of verweerder op juiste gronden bezwaarmaker niet heeft 
geplaatst voor de tweede selectieronde van de selectieprocedure van de 
bacheloropleiding. De Commissie oordeelt dat verweerder bezwaarmaker terecht 
niet heeft toegelaten tot de tweede selectieronde. Hiertoe is het volgende van 
belang. 
 
De bevoegdheid tot selectie en de uitvoering daarvan 
Het College van Bestuur van de Universiteit Leiden heeft op grond van 
artikel 7.53 van de Wet Hoger onderwijs en Wetenschappelijk onderzoek de 
bevoegdheid tot het selecteren voor een opleiding (in de taal van de wet het ‘in 
verband met de beschikbare onderwijscapaciteit het maximum aantal studenten 
vaststellen dat voor de eerste maal kan worden ingeschreven’).  
 
In het Reglement Selectie & Plaatsing Universiteit Leiden Bacheloropleiding 
Geneeskunde 2025-2026 (hierna: Reglement) heeft het College van Bestuur de 
uitvoering van de selectiebevoegdheid gemandateerd aan de Raad van Bestuur 
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Blad 3/7 LUMC. Voor de bacheloropleiding heeft het College van Bestuur ondermandaat 
verleend aan de decaan van de faculteit Geneeskunde. 
 
De selectie van kandidaten voor de bacheloropleiding vindt plaats aan de hand 
van het al genoemde Reglement en het Toetsplan Selectie voor de opleiding 
Geneeskunde in het LUMC voor 2025-2026 (hierna: Toetsplan). Beide regelingen 
zijn vastgesteld door het College van Bestuur. 
 
 
De selectieprocedure 
De eerste selectieronde van de selectieprocedure voor de bacheloropleiding 
bestaat uit een online capaciteitentest en een online studievaardighedentest. Beide 
testen worden geleverd en verwerkt door NOA, een psychologisch advies- en 
onderzoeksbureau dat samenwerkt met de sectie Sociale- & 
Organisatiepsychologie van de Vrije Universiteit Amsterdam. Alle kandidaten 
maken de testen op dezelfde dag op locatie in Leiden. Dit jaar was dat op 
14 februari 2025. 
 
Om te bepalen welke kandidaten doorgaan naar de tweede selectieronde wordt 
van beide testen een ranking gemaakt van hoog naar laag op basis van de z-score. 
De z-score is het aantal standaarddeviaties waarmee de score van de kandidaat 
afwijkt van de gemiddelde score van alle kandidaten. Aan de capaciteitentest en 
aan de studievaardighedentest wordt apart een z-score toegekend. 
 
Van elke test afzonderlijk vallen kandidaten met de laagste scores af. Dit is nodig 
omdat er meer kandidaten dan opleidingsplaatsen zijn. In 2025 hebben in totaal 
1225 kandidaten deelgenomen aan de eerste selectieronde, terwijl er uiteindelijk 
312 opleidingsplaatsen beschikbaar zijn.  
 
In totaal gaan 500 kandidaten door naar de tweede selectieronde. Zodoende 
wordt eerst bepaald hoeveel kandidaten afvallen door van het totaal aantal 
kandidaten (1225) het aantal beschikbare plaatsen (500) af te trekken. In dit geval 
725 kandidaten. Van dit aantal valt eerst 25% af op basis van de z-score voor de 
studievaardighedentest. Dat komt neer op 181 kandidaten. Vervolgens valt nog 
75% af op basis van de z-score voor de capaciteitentest. Dat komt neer op 544 
kandidaten. 
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Resultaat bezwaarmaker 
Bezwaarmaker heeft voor de studievaardighedentest een eindscore van -1,39 
behaald en voor de capaciteitentest -0,85. Bezwaarmaker is op basis van haar 
score voor de studievaardighedentest niet toegelaten tot de tweede selectieronde.  
 
Beoordeling bezwaar 
Bezwaarmaker betoogt dat zij ten onrechte niet is toegelaten tot de tweede 
selectieronde. Zij stelt dat sprake is van bijzondere persoonlijke omstandigheden 
wegens het overlijden van haar grootvader drie dagen voor de eerste 
selectieronde. De uitvaart was de dag na de selectiedag, namelijk op 
15 februari 2025.  
Door de emotionele en hectische dagen rondom de selectiedag heeft 
bezwaarmaker de testen niet optimaal kunnen maken. Zij verzoekt om alsnog te 
worden toegelaten tot de tweede selectieronde.  
 
Verweerder heeft in het verweerschrift en ter zitting, onder verwijzing naar 
artikel 4, achtste lid, van het Reglement, uiteengezet dat eventuele persoonlijke 
omstandigheden vooraf moeten worden doorgegeven. Ter zitting heeft 
verweerder nader toegelicht dat op die manier bijvoorbeeld een voorziening kan 
worden getroffen of kan worden uitgeweken naar een testdatum niet ver 
verwijderd van de oorspronkelijke datum, als dat gelet op de aard van de 
omstandigheden passend is. 
 
De Commissie erkent en begrijpt de persoonlijke omstandigheden die 
bezwaarmaker aanvoert. Deze zijn echter pas achteraf kenbaar gemaakt door 
bezwaarmaker. En dat is nu juist de kern. De selectieprocedure is voor alle 
deelnemers in zekere zin een momentopname, waarin iedereen zo goed mogelijk 
wil (en moet) presteren. Om de uitgangspositie van alle kandidaten zoveel als 
mogelijk gelijk te laten zijn, eist verweerder terecht vooraf inzicht in eventuele 
beperkende omstandigheden, zodat daarmee ook vooraf rekening kan worden 
gehouden.  
 
Het achteraf rekening houden met persoonlijke omstandigheden is niet mogelijk. 
Het is niet zomaar een gegeven dat bezwaarmaker met een voorziening zodanig 
gepresteerd zou hebben in de eerste selectieronde dat zij zou zijn toegelaten tot de 
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Blad 5/7 tweede selectieronde. En het nu toelaten van bezwaarmaker tot de tweede 
selectieronde gaat ten koste van een kandidaat die beter dan bezwaarmaker heeft 
gepresteerd. Dat is tegenstrijdig aan wat de selectie beoogt en waarmee 
bezwaarmaker – door hieraan deel te nemen – ook heeft ingestemd. De 
Commissie acht het Reglement op dit punt niet kennelijk onredelijk. 
 
Tijdens de hoorzitting heeft bezwaarmaker verklaard dat zij voorafgaand aan de 
selectiedag een e-mail heeft gestuurd aan verweerder dat zij graag wilde 
deelnemen aan de tweede sessie van de eerste selectieronde op 14 februari 2025. 
Zij heeft verklaard dat zij daarbij alleen heeft vermeld dat dit haar beter zou 
uitkomen wegens een crematie. Zij heeft geen verdere uitleg gegeven of een – 
begin van een – beroep op artikel 4, achtste lid, van het Reglement gedaan. Ook 
gelet op de drukte van de organisatie van de selectiedag, voor als gezegd 1225 
kandidaten, vindt de Commissie het niet verwijtbaar dat (de administratie van) 
verweerder niet heeft doorgevraagd naar de omstandigheden. 
 
De Commissie geeft verweerder wel mee dat de mogelijkheid tot het indienen van 
een verzoek tot een voorziening wegens bijzondere persoonlijke omstandigheden 
op de website van verweerder zou kunnen worden vermeld, zoals het geval is bij 
indienen van een verzoek tot een voorziening bij een functiebeperking.1 Dit zou 
iets meer duidelijkheid kunnen geven aan kandidaten, die welkom kan zijn in de 
hectiek rondom een sterfgeval in de familie zoals in het geval van bezwaarmaker. 
Dat deze informatie nu niet op de website staat is echter onvoldoende reden om 
bezwaarmaker tot de tweede selectieronde toe te laten. Het blijft uiteindelijk de 
verantwoordelijkheid van de kandidaat om bijzondere persoonlijke 
omstandigheden vooraf te melden.  
 
Ter zitting is nog gesproken over de mogelijkheid om de deelname van 
bezwaarmaker aan deze selectieronde te annuleren. In totaal kunnen kandidaten 
immers maximaal driemaal deelnemen aan selectierondes en bij verweerder kan 
maximaal tweemaal worden deelgenomen. Het zou bezwaarmaker helpen als deze 
voor haar als verloren ervaren selectieronde zou komen te vervallen. Dit is echter 
wettelijk niet mogelijk. Een deelname wordt en kan enkel worden geannuleerd 

 
1https://www.universiteitleiden.nl/onderwijs/opleidingen/bachelor/geneeskunde/toelating

-en-aanmelding/functiebeperking#instructies-indienen-verzoek-extra-tijd-bij-

functiebeperking, laatstelijk geraadpleegd op 10 april 2025. 
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Blad 6/7 indien de aspirant-student in dat jaar niet slaagt te voldoen aan de 
vooropleidingseisen.2 
 
Conclusie 
De Commissie is van oordeel dat de selectieprocedure conform het Reglement en 
het Toetsplan is uitgevoerd, waarbij het Reglement naar het oordeel van de 
Commissie niet kennelijk onredelijk is. Wat bezwaarmaker heeft aangevoerd 
geeft, zoals hiervoor is uitgelegd, geen aanleiding tot een ander oordeel. Ook 
overigens is niet gebleken van feiten of omstandigheden die tot een ander oordeel 
moeten leiden en op grond waarvan het bestreden besluit alsnog zou moeten 
worden herroepen. 
 
Het bezwaar is ongegrond en het bestreden besluit kan in stand blijven. 
 

 
2 Zie artikel 4.5 lid 6 van de Regeling Aanmelding en Toelating Hoger Onderwijs. 






