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 Kamer voor studentenzaken 
  

De kamer voor studentenzaken van de Commissie voor de beroep- en 
bezwaarschriften (hierna: Commissie), die krachtens het bepaalde in artikel 38 
van het Bestuurs- en beheersreglement van de Universiteit Leiden belast is met de 
advisering van het College van Bestuur ter zake van het onderhavige geschil, is als 
volgt samengesteld: 
 
   
   
  
    

 
 
Het verloop van de procedure 
 
Bezwaarmaker heeft deelgenomen aan de eerste selectieronde van de 
selectieprocedure voor de bacheloropleiding Geneeskunde (hierna: de 
bacheloropleiding).  

A D V I E S 

 
 

Zaaknummer:  CBB-S/25-018 
 
Bezwaarmaker:  
 
Verweerder:  Decaan van de faculteit  Geneeskunde 
 
Bestreden besluit: Het besluit van 26 februari 2025, 

waarbij verweerder aan bezwaarmaker 
heeft meegedeeld dat hij niet geplaatst is 
voor de tweede ronde van de 
selectieprocedure voor de 
bacheloropleiding Geneeskunde   

 
Zitting:  12 maart 2025 
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Blad 2/7  
Bij besluit van 26 februari 2025 heeft verweerder aan bezwaarmaker meegedeeld 
dat hij op basis van zijn eindscores voor de eerste ronde niet toegelaten is tot de 
tweede ronde (hierna: het bestreden besluit).  
 
Tegen dit besluit heeft bezwaarmaker op 3 maart 2025 bezwaar aangetekend.  
 
Verweerder heeft getracht op 6 maart 2025 een minnelijke schikking te treffen 
met bezwaarmaker. Er is geen minnelijke schikking bereikt. 
 
Op 10 maart 2025 heeft verweerder een verweerschrift ingediend.  
 
Het bezwaarschrift is behandeld tijdens een hoorzitting van de Commissie op 12 
maart 2025. Bezwaarmaker is ter zitting verschenen. Namens verweerder zijn 

 van de Commissie Selectie en Plaatsing, en 
 het LUMC, verschenen.  

 
 
De overwegingen  
 
In geschil is de vraag of verweerder op juiste gronden bezwaarmaker niet heeft 
geplaatst voor de tweede selectieronde van de selectieprocedure van de 
bacheloropleiding. De Commissie oordeelt dat verweerder bezwaarmaker terecht 
niet heeft toegelaten tot de tweede selectieronde. Hiertoe is het volgende van 
belang.  
 
De bevoegdheid tot selectie en de uitvoering daarvan 
Het College van Bestuur van de Universiteit Leiden heeft op grond van 
artikel 7.53 van de Wet Hoger onderwijs en Wetenschappelijk onderzoek de 
bevoegdheid tot het selecteren voor een opleiding (in de taal van de wet het ‘in 
verband met de beschikbare onderwijscapaciteit het maximum aantal studenten 
vaststellen dat voor de eerste maal kan worden ingeschreven’).  
 
In het Reglement Selectie & Plaatsing Universiteit Leiden Bacheloropleiding 
Geneeskunde 2025-2026 (hierna: Reglement) heeft het College van Bestuur de 
uitvoering van de selectiebevoegdheid gemandateerd aan de Raad van Bestuur 
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Blad 3/7 LUMC. Voor de bacheloropleiding heeft het College van Bestuur ondermandaat 
verleend aan de decaan van de faculteit Geneeskunde. 
 
De selectie van kandidaten voor de bacheloropleiding vindt plaats aan de hand 
van het al genoemde Reglement en het Toetsplan Selectie voor de opleiding 
Geneeskunde in het LUMC voor 2025-2026 (hierna: Toetsplan). Beide regelingen 
zijn vastgesteld door het College van Bestuur. 
 
De selectieprocedure 
De eerste selectieronde van de selectieprocedure voor de bacheloropleiding 
bestaat uit een online capaciteitentest en een online studievaardighedentest. Beide 
testen worden geleverd en verwerkt door NOA, een psychologisch advies- en 
onderzoeksbureau dat samenwerkt met de sectie Sociale- & 
Organisatiepsychologie van de Vrije Universiteit Amsterdam. Alle kandidaten 
maken de testen op dezelfde dag op locatie in Leiden. Dit jaar was dat op 
14 februari 2025. 
 
Om te bepalen welke kandidaten doorgaan naar de tweede selectieronde wordt 
van beide testen een ranking gemaakt van hoog naar laag op basis van de z-score. 
De z-score is het aantal standaarddeviaties waarmee de score van de kandidaat 
afwijkt van de gemiddelde score van alle kandidaten. Aan de capaciteitentest en 
aan de studievaardighedentest wordt apart een z-score toegekend. 
 
Van elke test afzonderlijk vallen kandidaten met de laagste scores af. Dit is nodig 
omdat er meer kandidaten dan opleidingsplaatsen zijn. In 2025 hebben in totaal 
1225 kandidaten deelgenomen aan de eerste selectieronde, terwijl er uiteindelijk 
312 opleidingsplaatsen beschikbaar zijn.  
 
In totaal gaan 500 kandidaten door naar de tweede selectieronde. Zodoende 
wordt eerst bepaald hoeveel kandidaten afvallen door van het totaal aantal 
kandidaten (1225) het aantal beschikbare plaatsen (500) af te trekken. In dit geval 
725 kandidaten. Van dit aantal valt eerst 25% af op basis van de z-score voor de 
studievaardighedentest. Dat komt neer op 181 kandidaten. Vervolgens valt nog 
75% af op basis van de z-score voor de capaciteitentest. Dat komt neer op 544 
kandidaten. 
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Blad 4/7 Resultaat bezwaarmaker 
Bezwaarmaker heeft voor de studievaardighedentest een eindscore van 0,57 
behaald en voor de capaciteitentest -1,56. Bezwaarmaker is op basis van zijn score 
voor de capaciteitentest niet toegelaten tot de tweede selectieronde. 
 
 
Beoordeling bezwaar 
Bezwaarmaker betoogt dat hij ten onrechte niet is toegelaten tot de tweede 
selectieronde. Hij voert hiertoe ten eerste aan dat hij dyslexie heeft. 
Bezwaarmaker is bezig met het verkrijgen van een verklaring nadat hij op 
4 maart 2025 heeft deelgenomen aan een onderzoek. Ten tweede wijst 
bezwaarmaker erop dat hij te maken heeft met persoonlijke omstandigheden 
waardoor hij niet optimaal kon presteren tijdens de selectieronde. Tot slot 
betoogt bezwaarmaker dat hij oneerlijk is behandeld tijdens de selectie. Tijdens de 
selectie was het niet toegestaan om zelf eten mee te nemen. Verweerder heeft 
daarop als een keuze voor elke kandidaat een mueslireep aangeboden. Vanwege 
zijn religieuze overtuiging kon bezwaarmaker de mueslireep niet nuttigen (in 
verband met gelatine in de reep). Als gevolg hiervan had bezwaarmaker geen 
energiebron terwijl anderen die wel hadden. 
 
Verweerder heeft in het verweerschrift en ter zitting, onder verwijzing naar 
artikel 4, zevende lid, van het Reglement, uitgelegd dat kandidaten voorafgaand 
aan de selectie een verzoek tot een voorziening kunnen indienen voor een 
functiebeperking. Bij een functiebeperking zoals dyslexie kan dan bijvoorbeeld 
extra tijd worden toegekend aan de kandidaat. Daarbij moet een verzoek tot een 
voorziening worden onderbouwd met een officiële verklaring over de beperking 
van de onderwijsinstelling waar de kandidaat het meest recent onderwijs heeft 
gevolgd en, in geval van dyslexie, van een medische of psychologische verklaring 
betreffende de functiebeperking. 
 
Over de persoonlijke omstandigheden heeft verweerder in het verweerschrift en 
ter zitting, onder verwijzing naar artikel 4, achtste lid, van het Reglement, 
uiteengezet dat ook deze vooraf moeten worden doorgegeven. Ter zitting heeft 
verweerder nader toegelicht dat op die manier bijvoorbeeld een voorziening kan 
worden getroffen of kan worden uitgeweken naar een testdatum niet ver 
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Blad 5/7 verwijderd van de oorspronkelijke datum, als dat gelet op de aard van de 
omstandigheden passend is. 
 
Bezwaarmaker heeft ter zitting uitgelegd dat en waarom hij nog niet beschikt over 
een officiële verklaring. Ook heeft zijn persoonlijke situatie ter zitting enigszins 
toegelicht. De Commissie heeft begrip voor de persoonlijke situatie van 
bezwaarmaker. Ook heeft de Commissie het bericht ontvangen dat bezwaarmaker 
na de hoorzitting heeft gestuurd, waarin staat dat inmiddels inderdaad dyslexie 
bij hem is vastgesteld.  
 
Dit alles laat echter onverlet dat bezwaarmaker zijn functiebeperking en zijn 
persoonlijke omstandigheden niet vooraf heeft aangekaart. En dat is nu juist de 
kern. De selectieprocedure is voor alle deelnemers in zekere zin een 
momentopname, waarin iedereen zo goed mogelijk wil (en moet) presteren. Om 
de uitgangspositie van alle kandidaten zoveel als mogelijk gelijk te laten zijn, eist 
verweerder terecht vooraf inzicht in eventuele beperkingen, zodat daarmee ook 
vooraf rekening kan worden gehouden.  
 
Het achteraf rekening houden met een functiebeperking of persoonlijke 
omstandigheden is niet mogelijk. Nog daargelaten dat bezwaarmaker zijn 
beperking en omstandigheden op het moment van zijn bezwaar op geen enkele 
wijze had onderbouwd, is het niet zomaar een gegeven dat bezwaarmaker met een 
voorziening zodanig gepresteerd zou hebben in de eerste selectieronde dat hij zou 
zijn toegelaten tot de tweede selectieronde. Het nu toelaten van bezwaarmaker tot 
de tweede selectieronde gaat bovendien ten koste van een kandidaat die beter dan 
bezwaarmaker heeft gepresteerd. Dat is tegenstrijdig aan wat de selectie beoogt en 
waarmee bezwaarmaker – door hieraan deel te nemen – ook heeft ingestemd. 
 
Over de oneerlijke behandeling overweegt de Commissie tot slot als volgt. 
Kandidaten mogen inderdaad geen eigen etenswaren nuttigen tijdens de eerste 
selectieronde, in hoofdzaak om eventuele fraude(pogingen) te voorkomen. Als 
geste heeft verweerder besloten om een mueslireep, in verschillende varianten, of 
een banaan aan te bieden. Verweerder betreurt het dat de banaan kennelijk niet is 
aangeboden aan bezwaarmaker. Met verweerder is de Commissie evenwel van 
oordeel dat geen sprake is van een situatie waardoor bezwaarmaker onevenredig 
is benadeeld. De duur van de testen tijdens de eerste selectieronde was twee uur. 
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Blad 6/7 Dat is geen periode die zonder voedsel onoverkomelijk is. Dat bezwaarmaker, 
zoals hij ter zitting stelde, vooraf ook niet had gegeten, komt voor zijn eigen 
rekening en risico.  
 
Conclusie 
De Commissie is van oordeel dat de selectieprocedure conform het Reglement en 
het Toetsplan is uitgevoerd. Wat bezwaarmaker heeft aangevoerd geeft, zoals 
hiervoor is uitgelegd, geen aanleiding tot een ander oordeel. Ook overigens is niet 
gebleken van feiten of omstandigheden die tot een ander oordeel moeten leiden 
en op grond waarvan het bestreden besluit alsnog zou moeten worden herroepen.  
 
Het bezwaar is ongegrond zijn en het bestreden besluit kan in stand blijven.  






