Commissie voor de beroep- en bezwaarschriften
Kamer voor studentenzaken

ADVIES

Zaaknummer: CBB-5/24-037

Bezwaarmaker: -

Verweerder: Raad van Bestuur LUMC
Bestreden besluit: Het besluit van 22 februari 2024,

waarbij verweerder aan bezwaarmaker
heeft meegedeeld dat zij niet geplaatst is
voor de tweede ronde van de
selectieprocedure voor de

bacheloropleiding Geneeskunde

Zitting: 19 juni 2024

De kamer voor studentenzaken van de Commissie voor de beroep- en
bezwaarschriften (hierna: Commissie), die krachtens het bepaalde in artikel 33
van het Bestuurs- en beheersreglement van de Universiteit Leiden belast is met de
advisering van het College van Bestuur ter zake van het onderhavige geschil, is als

volgt samengesteld:

—

— m

Het verloop van de procedure

Bezwaarmaker heeft deelgenomen aan de eerste ronde van de selectieprocedure

voor de bacheloropleiding Geneeskunde (hierna: “de bacheloropleiding”).
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Bij besluit van 22 februari 2024 heeft verweerder aan bezwaarmaker meegedeeld
dat zij op basis van haar eindscores voor de eerste ronde niet toegelaten is tot de

tweede ronde.
Tegen dit besluit heeft bezwaarmaker op 6 maart 2024 bezwaar aangetekend.

Verweerder heeft getracht op 21 maart 2024 een minnelijke schikking te treffen

met bezwaarmaker. Er is geen minnelijke schikking bereikt.
Op 28 maart 2024 heeft verweerder een verweerschrift ingediend.

Het bezwaarschrift is behandeld tijdens een hoorzitting van de Commissie op 19

juni 2024. Bezwaarmaker is samen met_,-, ter zitting
verschenen. Namens verweerder zijn_,- van de
Commissie Selectie en Plaatsing, en_,- - LUMC,

verschenen.
De overwegingen

In geschil is de vraag of verweerder op juiste gronden bezwaarmaker niet heeft
geplaatst voor de tweede selectieronde van de selectieprocedure van de

bacheloropleiding.

De selectie van kandidaten voor de opleiding Geneeskunde wordt gedaan aan de
hand van het Selectiereglement en het Toetsplan Selectie LUMC 2024-2025. Beide

regelingen zijn vastgesteld door het College van Bestuur.

De eerste ronde van de selectieprocedure bestaat uit een capaciteitentest en een
persoonlijkheidstest. De kandidaten met de laagste scores voor elke afzonderlijke
test vallen af. 500 kandidaten gaan door naar de tweede selectierond. Dit jaar
hebben 1069 kandidaten deelgenomen aan de selectieprocedure. Dat betekent dat
de 285 kandidaten met de laagste scores voor de capaciteitentest en de 285
kandidaten met de laagste scores voor de persoonlijkheidstest, niet doorgaan naar

de tweede selectieronde.
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Bezwaarmaker heeft voor de capaciteitentest een eindscore van 0,37 behaald en
voor de persoonlijkheidstest -0,56. Bezwaarmaker is op basis van haar lage score
voor de persoonlijkheidstest niet door naar de volgende selectieronde. Zij kan
zich hiermee niet verenigen. Dit omdat bezwaarmaker stelt dat er voor een
persoonlijkheidstest niet hoog’ of ‘laag’ gescoord kan worden; volgens haar geeft
een persoonlijkheidstest alleen verschil in persoonlijkheidsprofielen weer. Dit is
voor haar moeilijk te rijmen met het feit dat verweerder via de website van de
bacheloropleiding aangeeft voor deze selectiemethode te kiezen om zo de
diversiteit binnen de opleiding te vergroten. Daarbij geeft ze ook aan dat er weinig
wetenschappelijk bewijs zou zijn voor een link tussen bepaalde
persoonlijkheidsprofielen en studiesucces. Ten slotte benadrukt appellant dat zij
dit jaar succesvol Biomedische Wetenschappen studeert, dit zou volgens haar
aantonen dat zij weldegelijk in staat is tot het leveren van studieprestaties en dus

een passend persoonlijkheidsprofiel heett.

Verweerder heeft in het verweerschrift en ter zitting uitgelegd waarom er voor
deze specifieke persoonlijkheidstest gekozen is. De test is ontwikkeld door het
NOA, een psychologisch advies- en onderzoeksbureau dat nauw samenwerkt met
de sectie Sociale- & Organisatiepsychologie van de Vrije Universiteit Amsterdam.
Daarbij is de test beoordeeld door de Commissie Testaangelegenheden Nederland
(COTAN) waarbij twee onathankelijke beoordelaars de kwaliteit van de
persoonlijkheidstest toetsen aan de hand van het COTAN-beoordelingssysteem.

De Commissie ziet op basis van deze toelichting geen gronden om te twijfelen aan
de validiteit van de persoonlijkheidstest als selectie-instrument. De Commissie
merkt wel op dat het hanteren van de term persoonlijkheidstest door verweerder
de uitslag lastig te interpreteren maakt. Ter zitting heeft verweerder toegelicht dat
de test geen complete persoonlijkheidstest is, maar dat deze een beperkt aantal
eigenschappen toetst die volgens verweerder specifiek verbonden zijn met het
toekomstig studiegedrag en studiesucces. De uitkomsten van de toets worden
afgezet tegen de andere kandidaten van de eerste selectiedag en zijn als zodanig
slechts relatieve scores. De term persoonlijkheidstest moet dus niet zo begrepen
worden dat er een algehele beoordeling van het karakter van de kandidaten zou

plaatsvinden.
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Ter zitting heeft verweerder uitgelegd dat juist voor deze selectiemethode is
gekozen om de diversiteit binnen de bacheloropleiding te verhogen. De procedure
is dit jaar voor het eerst op deze manier ingericht. Of deze selectieprocedure het
beoogde doel bereikt en zorgt voor mee diversiteit zal het komende jaar uitvoerig
worden geévalueerd. De Commissie is van oordeel dat de keuze van verweerder
voor deze selectie-instrumenten ten aanzien van het beoogde doel niet evident

onredelijk is.

De Commissie is van oordeel dat de selectieprocedure conform het
Selectiereglement is uitgevoerd. Hetgeen bezwaarmaker daartegen heeft

aangevoerd, leidt de Commissie niet tot een ander oordeel.

Nu ook overigens niet is gebleken van feiten of omstandigheden die tot een
andersluidend oordeel zouden moeten leiden, concludeert de Commissie dat er
geen grond bestaat om het bestreden besluit te herroepen. De bezwaren zijn

ongegrond. Dit betekent dat het bestreden besluit in stand kan blijven.

De Commissie benadrukt dat dit niet betekent dat bezwaarmaker niet geschikt
wordt geacht voor de opleiding, maar uitsluitend dat zij op basis van de door de
Universiteit Leiden gehanteerde selectieprocedure in een directe vergelijking met

de overige kandidaten niet is geselecteerd voor de tweede ronde.
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Blad 5/5 Het advies
De kamer voor studentenzaken van de Commissie voor de beroep- en

bezwaarschriften adviseert het College van Bestuur om het bestreden besluit in

stand te laten.
Leiden, 1 augustus 2024

Namens de Commissie,

_’ _,

voorzitter secretaris.





