
Notulen voor de vergadering van het Onderwijsbestuur 

Datum: Dinsdag 4 maart 2025 

Tijdstip: 13:00 - 15:00 uur 

Locatie: Academiegebouw, Faculteitskamer 

Aanwezigen: Jan Crijns (voorzitter), Melanie Overmars (secretaris), Claudia de Bouteligier, Marije 

Schneider, Peter van Es, Sigrid van Wingerden, Dirk Broekhuijsen, Anette van Sandwijk, Egbert 

Koops, Michael Klos, Philippe van Gruisen, Max van Lent (namens Jim Been), Darya van der Wilt, Paula 

Witlox (verslag). 

Afwezigen: Mariëlle Bruning, Roel Kwast, Niels van de Ven, Wilko Gruizinga, Jim Been (vervangen 

door Max van Lent), Eric de Brabandere, Danielle Chevalier. 

1. Opening en vaststelling agenda

Jan Crijns opent de vergadering. Dirk Broekhuijsen stelt zich voor als nieuw lid van het 

Onderwijsbestuur; hij is de nieuwe opleidingsdirecteur van de opleidingen Fiscaal recht. 

Jan Crijns doet rondvraag naar ervaringen met betrekking tot de afgelopen open dagen. Over het 

algemeen zijn de ervaringen met de open dagen positief. Er worden enkele opmerkingen besproken. 

Sigrid van Wingerden vertelt dat collega’s hebben gesignaleerd dat studenten die werken op de open 

dagen geen vergoeding krijgen, en het niet is toegestaan om als afdeling een vergoeding te organiseren. 

Dit maakt het lastig om studenten te vinden die bereid zijn om op de open dagen te werken. Een ander 

punt is dat de open dag voor de Haagsche opleidingen beter geregeld leek te zijn dan voor van de 

Leidse opleidingen die ook in Den Haag werden gepresenteerd. Max van Lent reageert bevestigend. 

Tegelijkertijd was er wel animo voor de Economie opleiding, ook in Den Haag. Ongeveer dezelfde 

hoeveelheid potentiële studenten bezochten de stand in Den Haag als in Leiden. 

Marije Schneider vertelt dat een vraag die veel gesteld werd op de open dagen en lastig te 

beantwoorden was, is wat de opleiding Rechtsgeleerdheid onderscheidt van opleidingen aan andere 

juridische faculteiten. De Leidse studenten en docenten vinden het moeilijk om dit verschil aan te 

geven, omdat zij enkel ervaring hebben met de opleiding in Leiden. Michael Klos reageert dat deze 

vraag is doorgezet aan communicatie. Peter van Es merkt op dat het ook niet altijd nodig is om als 

opleiding een unique sellingpoint te hebben. De sfeer van de stad en het faculteitsgebouw 

onderscheiden de opleiding in Leiden bijvoorbeeld ook al van de opleidingen in andere steden. 

Dirk Broekhuijsen merkt op dat op de open dagen weinig vragen zijn gesteld over de veranderingen in 

de bachelor. De duidelijke schema’s hebben daar waarschijnlijk aan bijgedragen.  

2. Verslag vergadering 21 januari 2025

Er wordt een opmerking geplaatst bij het verslag van de vergadering op 21 januari 2025. Danielle 

Chevalier is niet opgenomen in de lijst met afwezigen. Dit zal worden aangepast. Verder wordt het 

verslag vastgesteld. 

3. Mededelingen en stand van zaken

Kernvisie - Notitie “inschrijven is meedoen, is halen” 

Michael Klos vertelt over de notitie “inschrijven is meedoen, is halen”. Er is input opgehaald die 

momenteel wordt gewogen. Vanuit zowel studenten als docenten is er behoefte aan meer sturing ten 

aanzien van het studeergedrag. Hierbij is het van belang om te blijven monitoren of de werkdruk niet 

te hoog wordt, bijvoorbeeld voor de Examencommissie door een hoger aantal uitzonderingsverzoeken. 

In dat licht wordt ook gekeken naar een vorm van de conditionele herkansing. Er wordt gewerkt aan 

een geüpdatete versie van de notitie waarin de feedback wordt meegenomen. Het streven is deze 

vernieuwde notitie spoedig voor te kunnen leggen. 
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Kernvisie – Ateliers 

Kristof Gombeer sluit aan bij de vergadering en vertelt over de pilot ateliers. Er is een hand-out met 

een schematische weergave van de ateliers uitgedeeld. De doelstelling van de pilot is het uitproberen 

van een nieuwe onderwijsvorm naast het reguliere onderwijs. De ateliers worden gekenmerkt door 

kleinschaligheid, inhoudelijke dwarsverbanden, en de nadruk op het vaardighedenonderwijs. Aan de 

ateliers liggen verschillende onderwijskundige insteken ten grondslag die worden geëvalueerd in 

samenwerking met het ICLON. 

Tijdens de pilot wordt gewerkt met dagboekjes en interviews met docenten en studenten. Op die 

manier wordt gepoogd meer inzicht te krijgen in het effect van de kleinschaligheid van het onderwijs, 

of studenten daadwerkelijk actiever aan de slag gaan met de inhoud, en of er meer betekenisvol 

contact ontstaat tussen studenten en docenten. Voor vaardighedenonderwijs wordt ruimte gecreëerd 

met bijvoorbeeld presentaties. Binnen de pilot wordt ook gekeken naar de logistieke aspecten van de 

ateliers. De ateliers betekenen extra werk voor docenten, maar de studenten en docenten die 

betrokken zijn bij de pilot zijn tot nu toe erg positief. Tijdens de pilot wordt gewerkt met vrijwillige 

deelnemers. Het beeld is tot nu toe dat de studenten die hebben gekozen hieraan deel te nemen 

aangehaakt blijven en de opdrachten serieus oppakken. De deelnemende docenten vinden het fijn om 

studenten tijdens de ateliers in kleine groepen aan het werk te zetten. 

Het streven is de evaluatie van de pilot eind maart af te ronden. Het oordeel vanuit het ICLON zal 

uiteindelijk zwaar meewegen in de evaluatie van de pilot. 

Sigrid van Wingerden vraagt naar de werking van het carouselmodel. Wordt dit toegepast vanwege de 

werkdruk voor docenten? Het carouselmodel lijkt namelijk juist veel werk mee te brengen in verband 

met het onderling afstemmen van de opdrachten tussen de verschillende ateliergroepen. Michael Klos 

stelt dat het carouselmodel nog een punt van evaluatie is. Op dit moment is voor deze aanpak gekozen, 

omdat er met dit model minder nieuwe docenten nodig zijn. Kristoff Gombeer licht toe dat het 

carouselmodel meer zal opleveren in het licht van de werkdruk, naarmate het aantal ateliergroepen 

groeit. 

Dirk Broekhuijsen vraagt naar het beloningssysteem. Er wordt gewerkt met een half bonuspunt. Hoe 

werkt het nakijken van de opdrachten samen met de regels met betrekking tot examenbevoegdheid? 

Michael Klos vertelt dat over dit punt is gesproken met de Examencommissie. Er zijn door 

examenbevoegde docenten rubrics vastgesteld voor de beoordeling van de opdrachten. De 

groepspresentatie wordt ook door twee docenten beoordeeld. Dit is een punt van evaluatie. Er zijn 

namelijk verschillende modellen mogelijk. 

Darya van der Wilt vraagt wat het gevolg is voor studenten als zij afwezig zijn bij een 

atelierbijeenkomst waarin bijvoorbeeld een presentatie zou moeten worden gegeven. Michael Klos 

stelt dat de lijn hierin tijdens de pilotfase vrij hard is: gemist is gemist. Omdat de beloning een half 

bonuspunt is, hoeven er geen regelingen getroffen te worden voor afwezigheid. 

Claudia de Bouteligier merkt op dat het beloningssysteem een interessant punt voor de evaluatie is. 

Wat is precies de motivatie voor studenten: de kleinschaligheid, de inhoudelijke verdieping, of het 

bonuspunt? Kristoff Gombeer vertelt dat dit is uitgevraagd bij de deelnemende studenten en onderdeel 

zal zijn bij de evaluatie. 

4. Plan van aanpak visitatie

Laura Buissink sluit aan en vertelt over het facultaire plan van aanpak dat wordt opgesteld naar 

aanleiding van de visitatie. In het facultaire plan van aanpak zijn een aantal overkoepelende punten 

opgenomen naar aanleiding van de rapporten van de visitatiecommissie en de reactie van de 

opleidingen daarop. Gevraagd wordt naar input van het Onderwijsbestuur op deze punten. 

Marije Schneider plaatst een opmerking bij punt 9 over een tussenvariant voor de BKO en SKO. Hier 

zouden de Change Labs kunnen worden vermeld. Een Change Lab is een module/cursus/serie van drie 

bijeenkomsten waarin vakcoördinatoren in samenwerking met onderwijskundigen en met elkaar hun 

vakken innoveren en verbeteren. Hoewel de Change Labs niet resulteren in het behalen van een 
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diploma, kan worden beargumenteerd dat docenten tussen de BKO en SKO wellicht meer gebaat zijn 

bij een minder strak traject en meer op specifieke behoeften toegepaste onderwijscursussen. Er 

worden meerdere vormen voor een “MKO” verkend, zowel strak ingekaderd als meer vrij, en de 

Change Labs zijn daarbij een voorbeeld van een meer vrije vorm. 

Marije Schneider vraagt daarnaast naar de mogelijkheid om de februari-instroom af te schaffen. Dit 

werd in de rapporten van Jeugdrecht als aanbeveling benoemd door de visitatiecommissie. Laura 

Buissink reageert dat dit alleen een mogelijkheid is voor losstaande opleidingen met heel weinig 

instroom in februari. Sigrid van Wingerden stelt dat hier ook vanuit Criminologie interesse voor is. 

Laura Buissink vertelt dat ook de opleidingsspecifieke plannen van aanpak zijn bijgevoegd bij de 

stukken. Als naar aanleiding daarvan nog vragen bestaan kunnen die individueel worden voorgelegd. 

Aan opleidingsdirecteuren wordt gevraagd de opleidingsspecifieke plannen van aanpak voor te leggen 

binnen de opleidingen, samen met de evaluatieresultaten. 

5. Beleidskader overgangsregelingen

Iris de Klerk sluit aan en vertelt over de ontwikkeling van richtlijnen voor overgangsregelingen. 

Vanwege een aantal grote curriculumwijzigingen bestond hier behoefte aan. De uitgangspunten die 

voorheen al golden hebben gefungeerd als basis voor deze richtlijnen. Over de richtlijnen heeft 

afstemming met de studieadviseurs en de Examencommissie plaatsgevonden. Een dia wordt 

gepresenteerd met daarop de geldende uitgangspunten, inclusief toelichtingen daarop, verwerkt in een 

schematisch overzicht. De vraag aan het Onderwijsbestuur is of dit kader toereikend gevonden wordt. 

Jan-Jacob licht het schematisch overzicht toe. Het betreft een beslisboom. Als er een equivalent vak 

bestaat aan het vervallen vak, dan is de bedoeling studenten te stimuleren om dat vak te volgen, of 

daarvan de toets te maken. De andere optie is deelname aan het bezemtentamen. Als de student zakt 

voor het bezemtentamen wordt de vraag gesteld of de student het onderwijs van het vak heeft gevolgd. 

In dat geval wordt volstaan met opnames van colleges en één contactmoment per week. Als de student 

het onderwijs niet gevolgd heeft dient deze het vervangende vak te gaan volgen. Dit alles is een 

aanbeveling. Door de Examencommissie wordt namelijk veel waarde gehecht aan de vrije keuze voor 

studenten. Ook zal altijd overleg moeten plaatsvinden met studieadviseurs. De gepresenteerde aanpak 

heeft betrekking op het eerste jaar na wijziging. In de jaren daarna zullen steeds minder 

contactmomenten worden aangeboden, en als de student het vak ook dan niet haalt zal deze met 

maatwerk naar het nieuwe curriculum worden geleid. 

Egbert Koops vraagt of het verplicht is om een bezemtentamen aan te bieden. Jan-Jacob Trip 

antwoordt dat het niet verplicht is om een bezemtentamen aan te bieden, maar dat het wel wordt 

aanbevolen omdat hiermee het aantal studenten dat daarna nog gebruik moet maken van de regeling 

wordt beperkt. 

Egbert Koops vraagt hoe de overgangsregelingen dienen te worden toegepast op de veranderende 

gebonden keuzevakken. Moet voor de gebonden keuzevakken alles dubbel worden aangeboden? Iris de 

Klerk reageert dat het voorgestelde systeem niet in beton gegoten is. Aan de ene kant is de bedoeling 

om de studenten die een vak hebben gevolgd de mogelijkheid te geven dat ook af te ronden, maar aan 

de andere kant kan bij het vervallen van een keuzevak ook worden verwezen naar het andere vak. Er 

moet gekeken worden om hoeveel studenten het zou gaan per vak. Het is belangrijk om tijdig richting 

studenten te communiceren dat een vak voor het laatst wordt gegeven. Zodra het kader is vastgesteld 

zullen gesprekken gevoerd gaan worden met de vakken die hiermee te maken zullen krijgen over de 

mogelijkheden. 
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Jan Crijns benadrukt dat het uitgangspunt is om zo min mogelijk dubbel onderwijs aan te gaan bieden, 

en het onderwijs van de oude vakken zo snel mogelijk terug te schroeven. 

Peter van Es plaatst een opmerking bij het criterium of studenten het onderwijs gevolgd hebben. Dit is 

moeilijk te beoordelen. Iris de Klerk licht toe dat de verantwoordelijkheid om dit aannemelijk te 

maken bij de student ligt. Voor de student is het uiteindelijk moeilijker om een vak af te ronden 

waarvan deze het onderwijs niet heeft gevolgd, dan het is om een nieuw vak te volgen. Voor objectieve 

meetbaarheid van dit criterium kan worden gekeken of de student ingeschreven heeft gestaan voor het 

vak en ooit eerder een tentamen voor het vak heeft afgelegd. 

Sigrid van Wingerden vraagt naar de intensiviteit van de onderwijsvorm die moet worden aangeboden 

aan de studenten die in het eerste jaar na wijziging moet worden aangeboden. Dit in het licht van het 

lage aantal studenten die bij Criminologie van de regeling gebruik zal moeten maken. Jan-Jacob Trip 

licht toe dat het onderwijs niet intensief hoeft te zijn, ook niet in het eerste jaar na wijziging. Enkel 

moeten opnames van het onderwijs beschikbaar worden gesteld, en wekelijkse contactmomenten 

worden georganiseerd voor het stellen van vragen. In de daaropvolgende jaren zal het aantal 

contactmomenten worden teruggeschroefd. Sigrid van Wingerden stelt dat het wenselijk zou zijn om 

in de richtlijn op te nemen dat er ruimte is voor uitzonderingen in de situatie waarin het slechts om 

zeer weinig studenten gaat die gebruik moeten maken van een overgangsregeling. 

Michael Klos plaatst vier opmerkingen. Ten eerste wordt als criterium voor “equivalent en 

vervangend” gesteld dat het vervangend vak van vergelijkbaar niveau moet zijn. Rechtsfilosofie I en II 

zijn in het huidige curriculum derdejaarsvakken, maar worden in het nieuwe curriculum 

samengevoegd in Rechtsfilosofie als tweedejaarsvak. Kan dan worden gesproken over een vervangend 

vak van hetzelfde niveau? Ten tweede zijn er vakken, zoals Moot Court, waarvan meerdere varianten 

worden gegeven in verschillende semesters. Stel dat een student Moot Court IBL niet haalt in het 

eerste semester, kan deze dan de “normale” Moot Court in het tweede semester volgen ter vervanging? 

Het derde punt is dat er een aantal vakken zijn die van 10 punten naar 5 punten gaan. Er zou in dat 

licht een voorziening moeten worden gevonden voor de 5 punten die in de nieuwe variant van het vak 

missen. Ten slotte is de geldigheid van deeltentamens nog een punt van aandacht. Als een cijfer voor 

een deeltentamen geldig blijft, kan de overgang niet worden geregeld middels het volgen van een 

vervangend vak. Hier moet bij de voorbereiding van de studiegidsen aandacht aan worden besteed. 

Marije Schneider plaatst twee opmerkingen. Ten eerste moet aandacht worden besteed aan de 

taakverdeling tussen verschillende actoren, daarbij de studieadviseurs in acht genomen. Wie beslist 

over welke overgangsregeling in welke situatie wordt toegepast? Ten tweede is het aan te raden deze 

lijn strakker neer te zetten. Maatwerk moet mogelijk zijn, maar tegelijkertijd is het van belang in 

beginsel een duidelijke lijn te communiceren. 

6. Notitie kwaliteitszorg

Marije Schneider en Ellen Gijselaar presenteren de oplegnotitie kwaliteitszorg. Er wordt een 

prioritering voorgesteld op basis van de MOSCOW-methode. Het Onderwijsbestuur wordt gevraagd 

input te leveren op de aangegeven prioritering. 

Jan Crijns merkt op dat het rapport goed in kaart brengt hoe momenteel de nadruk van de 

kwaliteitszorg te veel ligt op het afleggen van verantwoording, wat ten koste gaat van de inhoud. De 

voorstellen die worden gedaan in de oplegnotitie zien op het verleggen van de nadruk naar de inhoud. 

Philippe van Gruisen merkt op dat er prioriteit wordt gegeven aan het ontwikkelen van een facultaire 

onderwijsvisie. De vraag is hoe dit samenhangt met de economische opleidingen. Marije Schneider ligt 

toe dat er momenteel een universitaire onderwijsvisie bestaat, maar geen facultaire. Het doel is een 

brede onderwijsvisie voor de faculteit op te stellen, met daarin ook ruimte voor nuance met betrekking 

tot de economische opleidingen. 

4



Egbert Koops vraagt wat het alternatief is voor de studentenevaluaties. Marije Schneider vertelt dat 

het streven is om de kwaliteitszorginstrumenten te laten aansluiten op de onderwijsvisie. In dat kader 

moet verder worden nagedacht over welke evaluatie-instrumenten het best kunnen worden ingezet 

voor het bereiken van de uiteindelijke visie. 

Egbert Koops spreekt de zorg uit dat het vastleggen van rollen en verantwoordelijk heden veel meer 

werkdruk zou kunnen meebrengen, omdat er nieuwe procedures moeten worden gevolgd. Marije 

Schneider reageert dat het niet de bedoeling is om nieuwe taken te creëren, maar om meer 

duidelijkheid te geven aan de al bestaande procedures. De gedachte is om de onzekerheid over wie 

verantwoordelijk is voor welke taak weg te nemen, en daarmee de regie binnen de opleiding te 

bewaken. 

Michael Klos zou een grotere prioriteit geven aan de afstemming tussen vakken, leerlijnen en 

afdelingen, dan aan de hervorming van de evaluatie-instrumenten. Ervaring leert dat simpel contact 

tussen vakken binnen een blok of leerlijn heel veel kan brengen. Marije Schneider ligt toe dat het LLinc 

op dit moment actief bezig is met de hervorming van de evaluatie-instrumenten, waardoor de timing 

goed is om dit facultair op te pakken. 

Jan Crijns reageert dat het inderdaad een goed moment is voor het aanpakken van de evaluatie- 

instrumenten. De medezeggenschap moet hier nog in worden betrokken. Het voorstel is om Marije 

Schneider de portefeuillehouder kwaliteitszorg te laten zijn en dit thema verder te laten leiden. Hier 

wordt mee ingestemd. 

7. Balkenschema’s 2025-2026

Rob Hogenboom sluit aan en presenteert de balkenschema’s voor 2025-2026. Met betrekking tot de 

masteropleidingen zijn er geen wijzigingen in de onderwijsweken en tentamenweken. Met betrekking 

tot de bacheloropleidingen is er een groot probleem, waar input en handvaten voor worden gevraagd. 

Twee jaar geleden is besloten om in maart tentamenruimte in te roosteren, wat ten koste is gegaan van 

een tentamenweek in januari. Dit gaat komend jaar problemen opleveren. Er is een grote druk op de 

tentamenlocaties (in praktijk wordt 20 tot 25 procent van de verzoeken afgewezen), en door de timing 

van de feestdagen kan de eerste week van januari zo goed als niet gebruikt worden. Hierdoor zijn er 

uiteindelijk maar drie bruikbare weken voor de roostering van de tentamens in januari. Twee opties 

worden voorgesteld: er kunnen tentamens worden ingepland in de week van 22 december, of er moet 

ruimte worden gemaakt in januari, waardoor het semester langer doorloopt in juli. Deze 

mogelijkheden zijn reeds in de GOLC besproken. Daar was de uitkomst dat de voorkeur uitgaat naar 

het verschuiven van het semester naar verder in juli, als dat de studeerbaarheid ten goede zou komen. 

Er waren geen principiële bezwaren tegen tentaminering in december. Het is noodzakelijk om een 

richting te bepalen. Bovendien moet nagedacht worden over de vraag aan welke uitgangspunten 

prioriteit moet worden gegeven. 

Marije Schneider vraagt of het probleem volledig kan worden opgelost met tentaminering op 22 en 23 

december. Rob Hogeboom antwoordt dat dit samenhangt met hoeveel aanvragen er zullen zijn vanuit 

andere faculteiten. Het kan niet met zekerheid worden gezegd dat alle verzoeken op deze dagen zullen 

worden toegewezen. Daarom moet ook naar de prioritering van de uitgangspunten worden gekeken. 

Peter van Es uit sterke bezwaren tegen het doorschuiven van het semester naar later in juli. Dit in 

verband met de begeleiding van scripties en het afnemen van mondelingen in augustus. 

Tentaminering in december wordt daarentegen een goede optie gevonden. Met betrekking tot de 

prioritering van de uitgangspunten kan worden gekozen om de roostering van de hertentamens 

minder aangenaam maken. Dit ook in het kader van de beleidslijn over hertentamens die in 

ontwikkeling is. Rob Hogenboom onderschrijft deze benadering. Bijvoorbeeld het uitgangspunt dat er 

geen twee tentamens op dezelfde dag kunnen worden ingeroosterd kan worden losgelaten. Een ander 
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voorstel met betrekking tot de uitgangspunten is het verkorten van de nakijktermijn, waardoor meer 

flexibiliteit ontstaat in de weken in januari. 

Michael Klos stelt voorstander te zijn van tentaminering in december. Vaak wordt in de laatste week 

van het onderwijs slechts een responsiecollege gegeven, waardoor er ruimte is voor een tentamen. Dit 

heeft ook in het licht van het bsa voordelen. 

Sigrid van Wingerden vraagt of het mogelijk is om in december de herkansingen van blok 1 te laten 

plaatsvinden. Rob Hogenboom stelt dat dit een optie is, als het uitgangspunt losgelaten wordt dat in 

tentamenperiodes voorrang wordt gegeven aan de eerste kans tentamens. 

Jan Crijns stelt dat het van belang is om naar de uitgangspunten te kijken en zegt toe dat er ruimte is 

voor heroverweging van de uitgangspunten. Hier zal later op worden teruggekomen, maar er is voor 

nu ruimte voor flexibiliteit. 

Rob Hogenboom doet een voorstel. De voorkeur lijkt uit te gaan naar tentamineren in december. Met 

de GOLC is afgesproken dat de uitgangspunten worden gedeeld, samen met een voorstel voor een 

prioritering. Tegelijkertijd zal worden gewerkt aan een conceptversie van de tentamenroostering, 

waarbij wordt ingezet op tentaminering in december, en als laatste redmiddel wordt gekeken naar 

doorschuiven in juli. De balkenschema’s zijn dan voorlopig onder voorbehoud en nog niet officieel 

vastgesteld. Hiermee wordt ingestemd. 

Michael Klos merkt op dat rekening moet worden gehouden met de bsa’s die voor februari moeten 

worden afgegeven. Het is in dat kader van belang de eerstejaarstentamens niet te ver vooruit te 

schuiven. 

8. LTC-Hub

Ine Houweling sluit aan en presenteert de LTC-Hub. De presentatie met achtergrondinformatie over 

de LTC-Hub is bij de stukken gevoegd. De LTC-Hub is vormgegeven aan de hand van een aantal 

thema’s die te maken hebben met inhoud van het onderwijs. Over ieder thema is zo veel mogelijk 

informatie verzameld. Annette van Sandwijk vraagt of er een Engelstalige versie van de LTC-Hub zal 

komen. Ine Houweling reageert dat ervoor gekozen is om hiervoor de ingebouwde browser-vertaling te 

gebruiken. 

9. Honours College Law

Claudia de Bouteligier vertelt kort over HC Law. Bij de volgende vergadering zal hier meer tijd voor 

worden geagendeerd. Bij de stukken is het jaarverslag en de visie van HC Law gevoegd. In 2023 is er 

een herziening van HC Law geweest. De bedoeling is om HC Law meer zichtbaarheid te gaan geven bij 

studenten en docenten. HC Law is er ook voor studenten van de bacheloropleiding Economie. De 

activiteiten van HC Law zijn meestal in Leiden, maar ook in Den Haag. Er is na de hervorming een 

verschuiving zichtbaar in de soort studenten die HC Law aantrekt. Doordat het onderwijs van HC Law 

meer workshop-vorm plaatsvindt, waarbij studenten ook veel moeten presenteren, trekt HC Law niet 

meer de studenten die het Honours-programma enkel voor hun cv willen volgen, maar meer intrinsiek 

gemotiveerde studenten aan. Wat hier ook aan bijdraagt, is dat er geen cijfers meer worden gegeven bij 

HC Law. In plaats daarvan wordt een pass/fail-systeem toegepast. 

10. Keuzegids universiteiten 2025, waardering van bacheloropleidingen FdR

Vanwege beperkte tijd is dit agendapunt niet besproken. De presentatie is bij de stukken gevoegd. 

11. Overzicht januari-adviezen en studieuitval in propedeuse 2024-2025

Jan Crijns vertelt kort over de forse februari-uitstroom. Het is interessant om te monitoren wat er met 

de februari-uitstroom gebeurt bij de invoering van de Kernvisie. 
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12. Sluiting vergadering en rondvraag

Sigrid van Wingerden vertelt over de presentatie die een collega samen met haar vriend heeft gegeven 

in het MT over een AI-gegenereerd nakijkprogramma. De vriend van deze collega werkt bij Dialogic. 

Dit innovatiebedrijf gaat met dit idee langs bij verschillende universiteiten. Vanuit Criminologie is er 

interesse voor. Dirk Broekhuijsen stelt dat er vanuit Fiscaal Recht ook interesse voor is. Jan Crijns 

reageert dat het goed is om op facultair niveau naar AI te kijken. Er wordt nog gewacht op beleid 

vanuit de centrale werkgroepen op dit gebied. 
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