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Notulen voor de 
vergadering van het Onderwijsbestuur 

Datum: Dinsdag 24 juni 2025 
Tijdstip: 10:00 - 12:00 uur 
Locatie: Kamerlingh Onnes Gebouw, C0.04 

Aanwezigen: Claudia Boeteligier, Sigrid van Wingerden, Wilko Gruizinga, Marije 
Schneider, Roel Kwast, Michael Klos, Philippe van Gruisen, Jim Been, Darya van der Wilt, 
Danielle Chevalier, Niels van der Ven, Eric de Brabandere, Thio Termorshuizen, Jan 
Crijns (voorzitter), Melanie Overmars (secretaris), Annelaurien Brinkman (notulist). 

Afwezigen: Peter van Es, Dirk Broekhuijsen, Mariëlle Bruning, Anette van Sandwijk, 
Egbert Koops. 

1. Opening en vaststelling agenda
Jan Crijns opent de vergadering. Een deel van de deelnemers volgt de vergadering op afstand wegens 
de NAVO-top. Er worden geen agendapunten toegevoegd, de agenda is vastgesteld. 

2. Verslag vergadering 20 mei 2025
Het verslag van de vergadering van 20 mei 2025 wordt besproken. Marije Schneider kaart een kleine 
spellingswijziging aan. Deze zal aangepast worden. Verder is het verslag vastgesteld. 

3. Mededelingen en stand van zaken
Facultaire AI-werkgroep 
Marije Scnheider vertelt over de facultaire werkgroep AI. Er geldt een inclusief uitnodigingsbeleid, 
waarbij iedereen die wat kan en wil bijdragen welkom is. De eerste bijeenkomst heeft plaatsgevonden 
en had betrekking op techniek. De bijeenkomst is ook gebruikt om in kaart te brengen welke AI-
kennis in huis is. Daarnaast zijn er zes taken geformuleerd waar de werkgroep zich mee bezig zal 
houden. Deze zullen samenkomen in een facultaire richtlijn. De werkgroep heeft een interne Teams-
omgeving, en wanneer er concrete plannen en richtlijnen gevormd zijn zullen deze op de LTC-hub 
verschijnen. Het voorstel over de aanpak van de projectstructuur zal 15 juli naar het Faculteitsbestuur 
gaan. Iedereen die iets kan bijdragen aan de werkgroep mag zich nog melden, mits er een praktische 
en wendbare bijdrage geleverd kan worden. 

Sigrid van Wingerden vraagt er binnen de werkgroep ook gekeken gaat worden naar de houdbaarheid 
van masterscripties in het AI-tijdperk. Ze geeft aan dat de afdeling Criminologie overweegt om 
mondelinge verdedigingen toe te passen. Marije Schneider bedankt Sigrid voor de suggestie en zal het 
meenemen. 

Jan Crijns voegt toe dat het idee is om landelijke afstemming te zoeken tussen universiteiten, en best 
practices met elkaar te delen. 

Opvolging aanbevelingen kwaliteitszorg 
In een vorig OWB-overleg is een overzicht gegeven van alle subprojecten waar Marije Schneider mee 
bezig is binnen het dossier kwaliteitszorg. Marije vertelt dat er een stap gezet is in de vorming van de 
facultaire onderwijsvisie. Visies van andere faculteiten in Leiden en juridische faculteiten elders in het 
land zijn in kaart gebracht. Er wordt nu gewerkt aan het vormen van een idee van wat de 
rechtenstudent in Leiden moet kennen en kunnen. Dit zal de komende periode verder ontwikkeld 
worden.  
Ook zal er volgende week een gesprek gevoerd worden met LLInC over de BKO-light. Nieuws over de 
studentenvakevaluaties zal later volgen. 

4. FET
Thio Termorshuizen is aanwezig om te vertellen over FET. Dit onderwerp is in maart ook besproken 
bij het Onderwijsbestuur. De vakevaluaties gaan een herziening doorlopen. FET is hiervoor een 
mogelijke optie. Om deze optie te onderzoeken, zal er volgend collegejaar een pilot uitgerold worden. 
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Er zijn uitnodigingen verstuurd naar de bachelor en master Rechtsgeleerdheid om deel te nemen aan 
deze pilot. Tien vakken hebben interesse getoond, maar in het ideale scenario uitgedacht door LLInC 
zijn er minstens twintig vakken nodig om de pilot uit te rollen. De Faculteit Governance and Global 
Affairs wil ook meedoen, maar dat is nog niet definitief. Het streven is om in totaal dertig vakken deel 
te laten nemen aan de pilot. De vraag aan het Onderwijsbestuur is of er nog vragen zijn naar 
aanleiding van de stukken. 

Jan Crijns stipt aan dat de FET-pilot samen zal lopen met de gebruikelijke manier van evalueren. Thio 
Termorshuizen voegt toe dat de pilot tegelijk zal lopen met het afbouwen van de huidige evaluaties. De 
huidige evaluaties leveren onvoldoende bruikbare inzichten op, zeker op het gebied van ontwikkeling. 
Zo zijn er vooroordelen en externe factoren die de antwoorden van de studenten beïnvloeden. De pilot 
zal uitwijzen of FET een geschiktere manier is van evalueren.  
Naast FET zal er een universitaire vragenlijst komen met acht vragen en twee open vragen als 
minimale thermometer. Deze fungeert als vergelijkingsinstrument. Een verandering met FET is 
bovendien dat docenten in de toekomst niet meer individueel beoordeeld worden.  

Philippe van Gruisen vraagt of de FET-pilot de evaluatiemoeheid niet zal vergroten. Thio geeft aan dat 
de nieuwe vragenlijst korter is, en de FET-pilot maar twee vragen toevoegt. Philippe van Gruisen geeft 
aan dat hij, in vergelijking met de bestaande evaluaties, minder positief tegenover FET staat. De 
evaluatiemoeheid zou volgens hem ook weggenomen kunnen worden door niet bij ieder vak jaarlijks 
te evalueren, bijvoorbeeld wanneer het betreffende vak een positieve evaluatie ontvangt. Ook maken 
de open vragen in FET sociale onveiligheid voor docenten nog steeds mogelijk. Daarnaast stelt hij 
voor dat evalueren ook bij het tentamen kan plaatsvinden om de responsgraad te verhogen.  
Thio Termorshuizen reageert dat een aantal vakken goed scoren in de evaluaties. Er wordt al vier jaar 
gewerkt aan een oplossing om de responsgraad te verhogen, maar dit lijkt niet te lukken. Over het 
evalueren bij tentamens vertelt Thio dat er ooit besloten is om dit niet te doen, omdat frustratie over 
het tentamen de mening over het gehele vak zou kunnen beïnvloeden. Daarnaast is niet iedere docent 
even strak in het opvolgen van aanwijzingen die betrekking hebben tot het maximaliseren van de 
respons.

Marije Schneider vraagt hoe de pilot technisch af zal worden genomen. Thio geeft aan dat hier een 
online tool voor zal komen waar docenten op in kunnen loggen. In de werkgroepen zal het 
vermoedelijk mogelijk blijven om met een QR-code te werken, maar dit zal nog afgestemd worden 
met LLInC. 

Thio Termorshuizen geeft aan dat de GOLC enthousiast maar kritisch was. Er wordt nogmaals 
benadrukt dat dit gaat om een pilot. Wanneer blijkt dat het niet werkt, zal er niet verder mee worden 
gegaan. Bij de Faculteit Governance and Global Affairs is al met de pilot getest. Alhoewel de echte 
evaluatie nog moet blijken, zijn de eerste resultaten positief. Dit is echter wel een kleine test, vandaar 
dat LLInC nu een grotere pilot wenst. Bij FET ligt de focus op de open vragen, welke door middel van 
AI samengevat worden in een evaluatie. Het gebruik van AI kan efficiëntie opleveren. 

Jan Crijns geeft aan dat FET niet de oplossing biedt voor alle problemen met SET. De pilot is vooral 
bedoeld om te kijken of evalueren ook anders kan en of de evaluatiemoeheid verminderd kan worden 
door studenten op een open manier te vragen wat ze willen vertellen over het vak. Wellicht levert FET 
geen hogere respons op, maar wel gerichtere feedback. 

Michael Klos stelt voor om de vragenlijst in de een na laatste week van het onderwijs af te nemen. 
Vooral in het eerste jaar zijn studenten in de laatste week vaak afwezig om te studeren voor de 
tentamens. Daarnaast geeft Michael aan FET een interessant instrument te vinden voor het 
aanstaande, eerste Kernvisiejaar.  

Roel Kwast stelt dat de responsgraad wellicht omhooggaat wanneer het belang van de evaluaties 
benadrukt wordt. Marije Schneider voegt hieraan toe dat terugkoppeling van de resultaten aan de 
studenten goed werkt, maar dat het niet helemaal duidelijk is wat de beste aanpak is voor deze 
terugkoppeling. Sigrid van Wingerden voegt toe dat bij Criminologie gedaan altijd terugkoppeling 
wordt gegeven, maar dat de responsgraad er niet van omhoog gaat bij haar. Wel merkt ze op dat 
studenten die de vakevaluatie invullen, graag willen weten wat ermee gebeurt. 

Sigrid van Wingerden stelt enthousiast te zijn over FET, omdat het minder uitgebreid is dat de 
huidige methode. Ze hoopt dat dit de responsgraad zal verhogen.  
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Philippe van Gruisen merkt het taalgebruik van de vragen op. Woorden zoals ‘didactisch’ spreken bij 
studenten wellicht minder tot de verbeelding. Thio reageert dat over de precieze verwoording nog 
gesproken zal worden 

Er wordt nog kort gesproken over de inhoud van de universitaire vragenlijst. Thio merkt op dat 
vakspecifieke punten als ‘tips’ en ‘tops’ verwerkt kunnen worden in de twee open vragen. Studenten 
kunnen hun kritiek op deze manier op een breed gebied kwijt.  

Darya van der Wilt vraagt of het mogelijk is om een restcategorie te creëren om feedback achter te 
kunnen laten. Thio geeft aan dat er gekeken moet worden hoe de AI hierop reageert, maar dat dit 
wellicht mogelijk is. 

Jan Crijns benadrukt de uitvraag bij vakken om deel te nemen aan de pilot breed uit te voeren. Op die 
manier komen verschillende doelgroepen in de pilot terecht. De OD’s geven aan dat ze navraag zullen 
doen bij hun opleidingen. 

5. Kaders minorbeleid
Niels van de Ven vertelt over het minorbeleid. De notitie over het minorbeleid is langs verschillende 
gremia gegaan en ligt nu voor de tweede keer bij het Onderwijsbestuur. Er zijn een aantal wijzigingen 
aangebracht in de notitie.  

In september zal het College van Bestuur met een nieuwe richtlijn komen op het gebied van 
kennisverbreding en interdisciplinariteit. Ook is de notitie aangevuld op een aantal inhoudelijke 
punten. Minoren zullen bestaan uit zes vakken van in totaal 30 EC welke in hetzelfde semester te 
volgen zijn. Sommige minoren mogen voorsorteren op een master. 

De ruimte voor twaalf minoren binnen de faculteit is teruggebracht naar elf minoren. Dit houdt ook 
verband met het aanbod vanuit LDE. Bij het minoraanbod is spreiding belangrijk. Samenwerking 
tussen afdelingen zal een verplicht karakter van de minoren worden.  

Na de zomer zal het aanbod van de minoren bepaald worden. Hier zullen ook de 
opleidingsdirecteuren bij betrokken worden. De opleidingsdirecteuren zullen zich buigen over het 
minor- en het keuzevakkenaanbod, in overeenstemming met de criteria uit het minorbeleid.  

Marije Schneider vraagt of er jaarlijks een uitvraag gedaan zal worden voor nieuwe minoren, of enkel 
een oproep wanneer er plek is voor nieuwe minoren. Jan Crijns reageert dat er met elkaar bedacht 
moet worden wat het aanbod zal zijn in 2027. Dit is namelijk het derde jaar van de nieuwe Kernvisie- 
opleiding(en). Er zal ruimte zijn voor elf minoren, het is nu alleen nog de vraag welke elf dit zullen 
worden. Hiervoor zal gekeken worden naar bestaande minoren, en welke minoren er nog meer 
gewenst worden. Dit zullen er waarschijnlijk meer dan elf zijn, dus er zal een afweging van criteria 
plaats moeten vinden om te bepalen welke minoren er gegeven zullen worden, om een evenwichtig 
aanbod tot stand te laten komen. Het studenten- en organisatieperspectief is hierbij ook belangrijk. 
Het bestaan van een minor betekent ook niet dat deze tot in de eeuwigheid zal blijven bestaan. Het 
aanbod zal constant vernieuwd worden. Hier zal ook een model voor gevormd worden.  

Philippe van Gruisen vraagt waarom de minoren naast verdiepend ook interdisciplinair zullen zijn. 
Niels van de Ven reageert dat de pijlers kennisverbreding en interdisciplinariteit voornamelijk vanuit 
het studentperspectief gezien worden. Er is dus ruimte voor minoren die zich op een bepaalde 
discipline richten, maar voor onze studentenpopulatie wel interdisciplinair kunnen zijn. 

Marije Schneider vraagt of de minoren over instituten heen georganiseerd dienen te worden. Jan 
Crijns geeft aan dat minoren alleen over grenzen van afdelingen dienen te gaan, maar binnen 
instituten mogen blijven. 

Thio Termorshuizen vraagt wat er bedoeld wordt met ‘voorsorteren’ onder het kopje ‘inhoudelijk’. Hij 
acht het wenselijk te voorkomen dat vaken worden aangeboden in de minorruimte, die ook in de 
master terugkomen. Niels van de Ven reageert dat er naast de minoren ook gewerkt wordt aan de 
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keuzeruimte. Er zijn een aantal keuzevakken die momenteel voorsorteren op bepaalde masters, zoals 
het vak Kinderrechten dat voorsorteert op de master Jeugdrecht. Er zullen constructies bedacht 
worden, zodat deze vakken ruimte krijgen binnen een minor, waardoor succesvolle of voorsorterende 
vakken niet verdwijnen. In de minoren zullen geen vakken komen die tot een vrijstelling in de master 
leiden.  

Er volgt uit een bespreking dat het wenselijk is om bij punt E onder het kopje ‘Inhoudelijk’ iets toe te 
voegen over de mogelijkheid tot het trekken van studenten van buiten de universiteit. Dit valt onder 
het bereik van een evenwichtig minoraanbod.  

Niels van de Ven voegt toe dat interdisciplinariteit niet alleen tussen afdelingen kan plaatsvinden, 
maar ook tussen faculteiten. Ook dit zal duidelijker omschreven worden in de notitie. Jan Crijns 
reageert hierop dat de elf minoren waarover gesproken wordt vanuit de Faculteit der 
Rechtsgeleerdheid aangeboden zullen worden. Het is goed mogelijk dat er een vak van een andere 
faculteit binnen een minor aangeboden wordt en/of andersom. Doelstelling is wel om de elf minoren 
die we zelf ontwikkelen zoveel mogelijk binnen onze eigen faculteit te houden. Er zal aan de bestaande 
minoren gevraagd worden om met andere afdelingen te gaan samenwerken. 

Sigrid van Wingerden vraagt om de financiële gevolgen van het minoraanbod. Wanneer er in 
keuzevakken geschrapt wordt en de minoren afdelingsoverstijgend worden, kan dit ervoor zorgen dat 
sommige afdelingen in financieel zwaar weer belanden. Jan Crijns stelt dat het minorbeleid 
inderdaad financiële gevolgen kan hebben, bijvoorbeeld wanneer een (bestaande) minor verdwijnt. Er 
wordt naar gestreefd de financiële impact voor de afdelingen zoveel mogelijk te beperken.  

Jan Crijns vult aan dat de universiteit probeert te rationaliseren, maar dat alle faculteiten dit zullen 
merken. De puzzel moet zodanig gelegd worden dat iedereen mee kan doen, maar sommige 
afdelingen zullen net wat meer doen dan de ander. Het nieuwe minorbeleid is een kans om minoren 
succesvoller te maken. 

6. Uitvraag JSVO onderwijsprijzen
Roel Kwast vertelt over de JSVO-onderwijsprijzen. Elk jaar worden aan het begin van het facultair 
jaar de onderwijsprijzen uitgereikt. Dit jaar is ervoor gekozen om in de plaats van individuele prijzen 
voor docenten, groepsprijzen (bijvoorbeeld een vakgroep) uit te reiken, onder andere voor het beste 
vak en het meest activerende onderwijs. Voor de prijs van het beste vak zullen onder andere de 
vakevaluaties gebruikt worden. De vraag aan het Onderwijsbestuur is om kandidaten voor de prijs 
voor het meest activerende onderwijs aan te dragen. 

Sigrid van Wingerden draagt het vak ‘Leren achter de tralies’ aan. Bij dit vak gaan studenten naar de 
gevangenis om samen met gedetineerden onderwijs te volgen. Marije Schneider stelt voor om Rogier 
Kegge te vragen om input. Ook zal deze vraag gesteld worden in het aankomende 
mastercoördinatorenoverleg.  

Jan Crijns stelt aan Roel voor om de uitvraag nogmaals rond te mailen. 

7. Gemeenschappelijk programma voor onderzoek naar hoger onderwijs
Het onderwerp is niet besproken, maar de stukken zijn opgenomen in de bijlagen. 

8. Sluiting vergadering en rondvraag
Danielle Chevalier merkt op dat de doorlooptijd van admissions voor aanvragen voor volgend jaar erg 
langzaam is. De master Law and Society heeft hier veel mee te maken. Er zijn al gesprekken gaande, 
maar wegens het belang wordt dit ook in het Onderwijsbestuur aangekaart. Het probleem speelt ook 
bij de Criminal Justice master.  
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Jan Crijns geeft aan dat Admissions Office hiervan op de hoogte is. Er is voorgesteld om de 
aanmeldingen van kleinere opleidingen voorrang te geven; het is in dit stadium namelijk niet 
mogelijk om meer opleidingen een prioritering te geven. Ook wordt de wens uitgesproken om waar 
mogelijk in kaart te brengen hoeveel studenten we hierdoor kwijtraken, zodat dit bij de evaluatie in 
september aangekaart kan worden. 

Sigrid van Wingerden vraagt wat de communicatielijn rondom de roostering van de tentamens is 
vanwege een tentamen dat de dag voor kerst ingedeeld is. Jan Crijns antwoordt dat Rob Hogeboom 
hier mee bezig is geweest. Er zijn meer vakken die tentamens liever op een ander moment hebben, 
maar wegens de beperkte beschikbaarheid van ruimte zijn er beslissingen gemaakt die niet voor 
iedereen optimaal zijn. Wilko Gruizinga voegt hieraan toe dat de capaciteitsproblemen naar 
verwachting in februari 2026 verholpen zullen zijn, aangezien het nieuwe USC dan klaar is.   

Eric de Brabandere geeft nog kort aan dat ook de OER voor de advanced masters klaar is. Deze ligt nu 
bij het Onderwijsbestuur voor goedkeuring. 

Jan Crijns sluit de vergadering.




