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Notulen voor de vergadering van het Onderwijsbestuur 
 

Datum:    Dinsdag 10 december 2024 

Tijdstip:   13:00 – 15:00 uur 

Locatie:   Kamerlingh Onnes Gebouw, B4.03 

 
Aanwezigen: Jan Crijns (voorzitter), Michael Klos, Egbert Koops, Anette van Sandwijk, Marije 

Schneider, Jim Been, Sigrid van Wingerden, Peter van Es, Kartica van der Zon (namens Mariëlle 

Bruning), Esther Huiskers, Philippe van Gruisen, Roel Kwast, Darya van der Wilt, Wilko Gruizinga, 

Niels van de Ven, Jet Liesker, Laura Buissink, Jan Jacob Trip, Iris de Klerk, Lotte Kremers, Rob 

Hogeboom, Melanie Overmars (secretaris), Paula Witlox (verslag).  

 

Afwezigen: Eric den Brabandere, Danielle Chevalier, Claudia Bouteligier.  

 
1. Opening en vaststelling agenda 

Jan Crijns opent de vergadering. Kartica van der Zon vervangt Mariëlle Bruning bij deze vergadering. 

De agenda wordt vastgesteld.  

 

2. Verslag vergadering 5 november 2024 

Het verslag van de vergadering van 5 november 2024 wordt vastgesteld.  

 

3. Mededelingen en stand van zaken 

Kernvisie: pilot ateliers, toetsmaatregelen. 

Michael Klos geeft een update over de Kernvisie. Momenteel spelen in het kader van de Kernvisie een 

drietal onderwerpen: de Pilot Ateliers, de toetsmaatregelen en de leerlijncoördinatie.  

 

De Pilot Ateliers loopt voorspoedig. Drie vakken nemen deel aan de pilot: Inleiding Europees Recht, 

Grondslagen van het Recht, en Inleiding Bestuursrecht. Tijdens het derde blok worden ateliers 

toegevoegd aan het studieprogramma. Dit zijn vakoverstijgende groepen waarin integratief en 

kleinschalig onderwijs wordt geboden aan groepen van ongeveer 18 studenten. In vorige stadia van de 

ontwikkeling van het Kernvisiecurriculum werden deze ateliers “integratiegroepen” genoemd.  

Voor de studenten die zich inschrijven voor de ateliers zal een participatieplicht en een daarmee 

samenhangend beloningssysteem gelden: indien zij bij minimaal vijf van de zes bijeenkomsten 

aanwezig zijn en een schriftelijke opdracht maken, verdienen zij per deelnemend vak een half 

bonuspunt op het eindtentamen. De coördinator van de ateliers is Kristoff Gombeer. In de ateliers 

wordt onderwijs gegeven aan de hand van thema’s, zoals bijvoorbeeld milieu.  

De pilot dient ervoor om informatie op te halen over onder andere de vraag of het beloningssysteem 

voldoende prikkel geeft voor studenten om te participeren in de ateliers. Die informatie is van belang 

om de ateliers uiteindelijk te kunnen implementeren in de gehele bacheloropleiding 

Rechtsgeleerdheid.  

 

Egbert Koops stelt een vraag over het beloningssysteem. Voorheen is gesproken over een 

beloningssysteem waarbij de studenten die voldoende participeerden tijdens de ateliers de 

mogelijkheid kregen om op het tentamen een extra vraag te maken. Wordt deze mogelijkheid ook nog 

onderzocht? 

Michael Klos antwoordt dat een extra tentamenvraag aanbieden aan de studenten die dat verdiend 

hebben door te participeren in de ateliers in praktische zin lastig te realiseren is. Hiervoor zou 

namelijk een selectie gemaakt moeten worden tussen studenten voorafgaand aan het tentamen. 

Daarom is gekozen voor de aanpak waarbij de beloning alsnog kan worden toegekend bij het 

tentamen, maar verdiend wordt middels de opdracht die al binnen context van de ateliers wordt 

gemaakt, ingeleverd en nagekeken.  

Peter van Es vraagt hoe deze aanpak zich verhoudt tot het bredere toetsbeleid. Er kunnen bijvoorbeeld 

moeilijkheden ontstaan in het licht van de examenbevoegdheid van de personen die de opdracht 
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nakijken en het bonuspunt toekennen. Gewaarborgd moet worden dat de docenten van de ateliers 

examenbevoegd zijn.  

Michael Klos reageert dat de plannen zijn besproken met de Examencommissie. Daarbij zijn ook de 

eventuele moeilijkheden met betrekking tot de examenbevoegdheid besproken. In de pilotfase spelen 

deze moeilijkheden nog niet zo zeer, maar wanneer de ateliers verder worden gebracht als onderdeel 

van de bachelor moet hier zeker aandacht aan worden besteed.  

Egbert Koops merkt op dat de aanpak waarbij de beloning wordt toegekend middels een extra vraag op 

het tentamen hierin voordeliger is, omdat de tentamens altijd worden gemaakt en nagekeken door 

examenbevoegde docenten.  

Michael Klos concludeert dat deze kwestie in een later stadium nader wordt overwogen, en dat daarbij 

ook de andere opties voor het beloningssysteem zullen worden bekeken.  

 

Michael Klos vertelt over de voortgang van de hervorming van het toetsbeleid. Doel van de 

Kernvisiebachelor is het vergroten van de participatie door middel van een meer activerend 

curriculum. Hiermee hangt samen de ontwikkeling van een meer activerend toetsbeleid. Er wordt 

breed gekeken naar verschillende manieren waarop studenten gestimuleerd kunnen worden, 

bijvoorbeeld met de invulling van de participatieplicht of nudging door middel van regelingen.  

 

Hierziene bachelor Criminologie 

Sigrid van Wingerden vertelt over de bachelor Criminologie. De onderwijsvoorbereidingen verlopen 

voorspoedig. Er wordt druk gewerkt aan de voorbereiding van de vakken.  

 

Opleidingen Economie 

Philippe van Gruisen vertelt dat ook de voorbereiding van de opleidingen Economie goed verlopen. 

Verder zijn er geen mededelingen over de opleidingen Economie.  

 

Advanced Masters 

Annette van Sandwijk vertelt dat gewerkt wordt aan de plannen van aanpak naar aanleiding van de 

visitatie. Verder zijn er geen mededelingen over de Advanced Masters.  

 

4. Ontwikkelgesprek onderwijsvisitatie 

Laura Buissink sluit aan bij dit onderdeel van de vergadering en vertelt over de voorbereiding van het 

ontwikkelgesprek met de visitatiecommissie.  

Het ontwikkelgesprek zal plaatsvinden op maandag 27 februari 2025. Het gesprek wordt gevoerd met 

drie leden van de visitatiecommissie: Anja Oskamp, Ramses Wessel en Sanne Struik. Tijdens het 

gesprek zijn de opleidingen leidinggevend. Het idee is dat de opleidingen hun gedachten kunnen 

toetsen aan de reactie van de visitatiecommissie.  

Ter voorbereiding op het gesprek is aan de opleidingen om input gevraagd. Het gesprek duurt 

anderhalf uur, waardoor de kans bestaat dat niet alle aangedragen onderwerpen kunnen worden 

besproken. Daarom is er een prioritering aangebracht in de voorgestelde lijst met te bespreken 

onderwerpen. Voorgesteld wordt de volgende onderwerpen te bespreken (op volgorde van 

prioritering): de positie en taken van de Examencommissie, de Kernvisiehervormingen in samenhang 

met de werkdruk, de uniformering van de kaders met betrekking tot de verschillende 

masterafstudeerrichtingen Rechtsgeleerdheid, en AI en de consequenties daarvan voor de toetsing en 

voorbereiding op het werkveld. Het Onderwijsbestuur wordt om feedback gevraagd.  

 

Kartica van der Zon merkt op dat Jeugdrecht benieuwd zou zijn naar de gedachten van de 

visitatiecommissie over manieren om de studentenpopulatie meer divers te maken. Laura Buissink 

reageert dat dit thema enkel speelt bij Jeugdrecht en dat voor het gesprek met de visitatiecommissie is 

gekozen om de nadruk te leggen op overkoepelende thema’s. Dit vanwege de beperkte tijd. Jan Crijns 

stelt voor een lijst te maken met thema’s die besproken kunnen worden indien daar tijdens het gesprok 

de tijd voor is.   
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Sigrid van Wingerden merkt op dat Sanne Struijk werkzaam is bij de EUR, waar de Examencommissie 

een zeer actieve rol heeft. Daarin verschilt de FdR van de EUR. Het is van belang van tevoren na te 

denken over de vragen die hierover worden gesteld, daarbij rekening houdende met de verschillende 

opvattingen die kunnen bestaan over de rol van de Examencommissie. Aangeraden wordt om in het 

gesprek de nadruk te leggen op de ontwikkeling van de kaders voor de Examencommissie, in plaats 

van op de specifieke taakverdeling.  

Jan Crijns reageert instemmend. Verdere afspraken over praktische zaken, zoals door welke personen 

het gesprek zal worden gevoerd, moeten nog worden gemaakt. Dit kan nog worden besproken tijdens 

de Onderwijsbestuurvergadering die in januari (nog voorafgaand aan het ontwikkelingsgesprek) plaats 

zal vinden. 

 

5. Opleidingsjaarverslagen 

Laura Buissink vertelt over de opleidingsjaarverslagen. De opleidingen hebben conceptjaarverslagen 

ontvangen van de afdeling Onderwijsbeleid. Aan hen is verzocht om de voorlopige versie van de 

jaarverslagen aan te leveren. De opleidingsjaarverslagen zijn nodig om het facultaire 

onderwijsjaarverslag te maken, welke voor de kerst moet worden ingediend bij de SAZ. De definitieve 

versie van het onderwijsjaarverslag wordt uiterlijk in februari 2025 ingediend bij de SAZ. De deadline 

voor het aanleveren van de definitieve versies van de opleidingsjaarverslagen is 20 januari 2025, zodat 

daarna het onderwijsjaarverslag tijdig kan worden vastgesteld door het Faculteitsbestuur.  

 

Sigrid van Wingerden en Peter van Es merken op dat de voorbereiding van de jaarverslagen door 

Onderwijsbeleid zeer behulpzaam is. De voorlopige versies van de opleidingsjaarverslagen worden zo 

snel mogelijk verstuurd.   

 

6. Deeltijdonderwijs 

Jet Liesker sluit aan bij dit onderdeel van de vergadering en geeft een toelichting op de Notitie 

Deeltijdonderwijs. 

Naar aanleiding van de feedback van de visitatiecommissie en de reacties van studenten en docenten 

op de huidige opzet van het deeltijdonderwijs, is onderzocht of hervormingen op zijn plaats zijn. 

Voorheen werd voor alle vakken ook onderwijs in de avonduren verzorgd. Nu wordt dit nog maar door 

30 procent van de vakken gedaan. Veel vakken kiezen ervoor om deeltijdonderwijs aan te bieden in de 

vorm van aanschuifonderwijs bij de werkgroepen die plaatsvinden van 17:00 tot 19:00 uur. Hierdoor 

is het voor de deeltijdstudenten die al werken lastiger geworden om de hele opleiding af te ronden.  

De vraag die voorligt is tweeledig. Allereerst is de vraag wat het beleid moet zijn voor het 

deeltijdonderwijs, en ten tweede speelt de vraag welke studenten het deeltijdonderwijs beoogt te 

faciliteren. De tweede vraag komt voort uit de constatering dat het huidige deeltijdonderwijs een 

geitenpaadje vormt voor reguliere studenten om zich aan verplichtingen die aan het voltijdonderwijs 

hangen (aanwezigheidsplicht, conditionele herkansing, deelname aan LLP) te onttrekken. Hierbij 

moet rekening worden gehouden dat deze route alleen maar aantrekkelijker zal worden met de 

invoering van de Kernvisiebachelor en de daarmee samenhangende maatregelen.  

In eerdergenoemde notitie worden drie scenario’s voorgesteld. Ten eerste kan ervoor worden gekozen 

om het deeltijdonderwijs af te schaffen. Ten tweede kan het deeltijdonderwijs worden behouden met 

verdere facilitering. Ten derde kan ervoor worden gekozen om geen beleidswijzigingen door te voeren 

en het huidige beleid voort te zetten.  

De notitie is besproken in het Faculteitsbestuur. Hieruit is een ‘vierde scenario’ voortgekomen. 

Nagedacht wordt over een aanpak waarbij de huidige deeltijdpopulatie zal worden bediend met 

onderwijsmogelijkheden die ook al gelden voor studenten met beperkingen of andere uitzonderlijke 

situaties. De onderwijsmogelijkheden worden dan verbeterd, maar niet in de zin dat alle vakken weer 

avondonderwijs zouden moeten gaan geven.   

 

Jan Crijns merkt op dat de huidige situatie niet voortkomt uit een beleidskeuze, maar dat het 

onderwijs de afgelopen jaren hierin is geëvalueerd. De situatie is aangekaart door de 
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visitatiecommissie, dus vanuit de FdR moet hierop gereageerd worden. Het Onderwijsbestuur wordt 

gevraagd om input. Eventuele beleidswijzigingen kunnen voor 1 maart 2025 nog worden doorgevoerd.  

 

Peter van Es complimenteert Jet Liesker voor de heldere notitie en constateert dat de conclusie na het 

lezen hiervan moet zijn dat het deeltijdonderwijs het beste kan worden afgeschaft. De grootste reden 

daarvoor is de hoeveelheid misbruik dat ervan wordt gemaakt. Wel zouden mogelijkheden moeten 

blijven bestaan voor de groep gemotiveerde studenten die bijvoorbeeld een tweede studie volgen, 

wellicht inderdaad door voor hen dezelfde uitzonderingen te laten gelden als voor studenten met een 

beperking.  

 

Egbert Koops vraagt of er inzicht is in de redenen waarom studenten zich inschrijven als 

deeltijdstudent. Jet Liesker reageert dat ongeveer de helft van de deeltijders een tweede studie volgt. 

Over de andere helft bestaat geen inzicht in de reden waarom zij als deeltijder staan ingeschreven.  

 

Michael Klos vraagt of onderzocht is wat de werkelijke behoefte is van deeltijdstudenten. Zijn zij 

daadwerkelijk geholpen met avondonderwijs, of volgen ze bijvoorbeeld liever flexibeler onderwijs 

overdag? Jet Liesker vertelt dat studieadviseurs hierover wisselende signalen ontvangen. De ene 

student zegt geholpen te zijn bij avondonderwijs, terwijl de ander bijvoorbeeld enkel op een specifieke 

dag in de week het onderwijs kan volgen. Doordat het aan eenduidig beleid ontbreekt, kan aan de 

studenten niet worden gecommuniceerd wat zij mogen verwachten als deeltijdstudent.  

  

Niels van de Ven merkt op dat er een beleidsregel bestaat die vanaf 15 deeltijdstudenten het aanbieden 

van avondonderwijs verplicht. Jet Liesker antwoordt dat in de OER voor enkele opleidingen inderdaad 

een dergelijke regel is opgenomen. Dit is echter geen faculteitsbrede regel.   

 

Jim Been vertelt dat door de opleidingen Economie geen avondonderwijs zal worden aangeboden. 

Onderzoek naar de toekomstige studentenpopulatie heeft tot de conclusie geleid dat de studenten die 

de opleiding als deeltijdstudent zouden willen volgen voornamelijk ambtenaren zullen zijn, die niet 

gebonden zijn aan de avonduren. Philippe van Gruisen vult aan dat ook door TNO geconcludeerd is 

dat er geen noodzaak bestaat voor het aanbieden voor deeltijdonderwijs.   

 

Marije Schneider stelt dat het afschaffen van deeltijdonderwijs, met behoud van mogelijkheden voor 

uitzonderingsgevallen, de beste keuze lijkt. Wel moet in acht worden genomen dat er een verschillende 

typen deeltijdstudenten bestaan. Er moet dan ook een keuze worden gemaakt in voor welke categorie 

deeltijdstudenten de uitzondering moet gelden.   

 

Anette van Sandwijk stelt dat de deeltijdstudenten bij de Advanced Masters over het algemeen 

professionals zijn die de vakken verspreid over twee jaren volgen. Het deeltijdprogramma is daarbij 

alleen een mogelijkheid voor studenten vanuit de EER.  

 

Kartica van der Zon vertelt dat bij Jeugdrecht geen behoefte bestaat aan het aanbieden van 

deeltijdonderwijs. De reden daarvoor is dat de opleiding al moet selecteren vanwege de hoeveelheid 

aanmeldingen.  

 

Sigrid van Wingerden stelt dat ook bij Criminologie geen behoefte bestaat aan het aanbieden van 

deeltijdonderwijs.  

 

Darya van der Wilt stelt dat het een goed idee is om maatregelen te nemen tegen het misbruik dat 

wordt gemaakt van de deeltijdregeling. Echter is het lastig om studenten te selecteren op of zij naast de 

studie werken. Laura Buissink reageert dat de regeling dan niet zou moeten worden gepresenteerd als 

deeltijdopleiding, maar meer als uitzonderingsmogelijkheid die in bepaalde gevallen kan gelden. Dan 

is het mogelijk om bepaalde eisen te stellen   
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Michael Klos vraagt of het studenten kan worden verboden om zich voor een tweede studie in te 

schrijven zodat zij zich als deeltijdstudent Rechtsgeleerdheid kunnen inschrijven. Jet Liesker 

antwoordt dat dit waarschijnlijk niet mogelijk is, maar dat hier verder onderzoek naar kan worden 

gedaan.  

 

Roel Kwast stelt dat het een goede aanpak is om een selectie te maken van de gevallen waarvoor de 

uitzondering zou moeten gelden. Studenten die eigenlijk voltijdstudenten zijn die verplichtingen willen 

ontwijken moeten worden uitgefilterd. Tegelijkertijd geldt met betrekking tot professionals die zich 

verder willen ontwikkelen ook de maatschappelijke plicht om hen de mogelijkheid te bieden het 

onderwijs te volgen.  

 

Jan Crijns concludeert dat de algemene tendens in het Onderwijsbestuur is dat de deeltijdregeling 

moet worden afgeschaft, mits wel de mogelijkheid blijft bestaan om bepaalde uitzonderingsgevallen, 

zoals professionals die zich willen ontwikkelen, te bedienen.  

 

7. Project ‘Verbetering en harmonisatie scriptietrajecten’ 

 

Marije Schneider en Jan Jacob Trip presenteren het project ‘Verbetering en harmonisatie 

scriptietrajecten’. Voor de volledige presentatie kan worden verwezen naar de bijgevoegde 

PowerPointpresentatie.   

 

Marije Schneider vertelt dat de visitatiecommissie drie problemen heeft gesignaleerd met betrekking 

tot de scriptietrajecten van de verschillende afstudeerrichtingen Rechtsgeleerdheid. Allereerst zijn de 

scriptietrajecten onderling verschillend. Ten tweede is de werkdruk voor docenten te hoog. Ten derde 

kan de scriptie bij studenten een struikelblok vormen voor het afstuderen.  

 

Jan Jacob Trip vertelt over het rapport ‘Effecten van verschillen in de masterscriptietrajecten 

Rechtsgeleerdheid op de studievoortgang’ dat is geschreven naar aanleiding van de vorige visitatie. 

Conclusies uit dit rapport zijn: de scriptie is (meestal in beperkte mate) een bron van studievertraging, 

het effect op het studietempo is moeilijk te kwantificeren met de beschikbare data, en er zijn geen 

concrete aanwijzingen dat verschillen tussen trajecten effect hebben op studieresultaten.  

 

Marije Schneider verwijst naar citaten uit de rapporten van de visitatiecommissie. Het gaat om de 

volgende citaten. “Daar waar het bachelorscriptietraject veel structuur kent, is de masterscriptie een 

individueel traject met meer vrijheid en flexibiliteit. Mogelijk is dit beter passend bij het masterniveau, 

maar het panel stelt vast dat het tot gevolg heeft dat relatief veel studenten het voltooien van de 

scriptie voor zich uit schuiven. (…) Zowel in de zelfevaluatie als uit de gesprekken met docenten, 

studenten en opleidingsmanagement komt naar voren dat er echter nog steeds veel en vaak onnodige 

verschillen bestaan in tijdspad en organisatie tussen verschillende afstudeerrichtingen”, en “Ook het 

gelijktrekken van de scriptiebegeleiding en –beoordeling tussen de afstudeerrichtingen vraagt om 

aandacht. Betere afstemming en samenwerking kan ook leiden tot het makkelijker combineren van 

twee afstudeerrichtingen, iets wat nu al vaak gebeurt maar met veel extra werk (en studievertraging) 

voor de student.”  

 

Marije Schneider licht toe dat de focus van het project niet ligt op het vergemakkelijken van het 

combineren van verschillende scriptietrajecten, maar op de verbetering van de trajecten als zodanig. 

In het kader daarvan wordt input opgehaald bij de verschillende gremia. De vraag is hoe door de 

faculteit op deze aanbevelingen zal worden gehandeld.   

De aanpak van het project is als volgt. Allereerst vindt de nulmeting plaats, vervolgens zullen pilots 

worden ontwikkeld en uitgevoerd. De afsluitende fase is de eventuele realisatie en implementatie van 

maatregelen.  

Reeds opgehaalde knelpunten uit gesprekken met studenten en docenten zijn dat er een gebrek is aan 

specifieke vaardigheden en kennis bij studenten aan de start van het scriptietraject, dat de kwaliteit 
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van de onderzoeksvoorstellen te beperkt is, dat studenten geen tijd hebben voor het schrijven van de 

scriptie door bijvoorbeeld een stage, en de problemen die bijkomend zijn aan de februari-instroom. 

Het Onderwijsbestuur wordt om verder input gevraagd.  

 

Egbert Koops stelt dat niet alle verschillen tussen de scriptietrajecten onnodig zijn. Bovendien zit er 

een tegenstrijdigheid in de aanbevelingen van de visitatiecommissie, want harmonisatie van de 

scriptietrajecten zou betekenen dat het combineren van scripties juist bemoeilijkt wordt. Marije 

Schneider reageer dat harmonisatie niet het vooropstaande doel is van het project, maar algehele 

verbetering. Harmonisatie is bovendien een bijkomstigheid wanneer bij verschillende richtingen 

dezelfde verbeteringen worden doorgevoerd.  

 

Marije Schneider vertelt over de aspecten waarin de scriptietrajecten van de verschillende 

afstudeerrichtingen Rechtsgeleerdheid van elkaar verschillen. Zo bestaat een verschil in de vrijheid in 

de keuze voor een onderwerp en begeleider, de strengheid van de termijnen en deadlines, de 

hoeveelheid bijeenkomsten.  

 

Peter van Es stelt dat aannemelijk is dat er een verschil in strengheid van de trajecten bestaat. Voor 

een kleine master is het lastig om strenge regels te hanteren met betrekking tot deadlines, omdat de 

sanctie een nieuw traject te starten veel werkdruk meebrengt voor een kleine afdeling. Jan Jacob Trip 

vertelt dat het probleem van het hanteren van strikte kaders in samenhang met de werkdruk ook speelt 

bij de grotere opleidingen zoals Civiel Recht, waar vanwege het grote aantal studenten ook grote 

werkdruk bestaat.  

 

Marije Schneider vertelt dat studenten in de kleine OLC-vergadering aangaven dat een vast start- en 

eindmoment fijn zou zijn, maar dat voor de rest van het traject flexibiliteit een mogelijkheid zou 

moeten blijven.  

 

Sigrid van Wingerden stelt dat het goed zou zijn om scherp te krijgen wat de reden is dat sommige 

studenten niet starten met het schrijven van de scriptie. Het zijn die gevallen die de rendementen 

drukken.  

 

Kartica van der Zon vertelt dat studenten bij Jeugdrecht een begeleider krijgen toegewezen voor in 

beginsel zes maanden. Na verloop van deze zes maanden wordt opnieuw overwogen of zij dit traject 

verder zullen voortzetten. Het scriptietraject is verdeeld over twee semesters. Al vroeg in het studiejaar 

beginnen de studenten met het kiezen van een onderwerp en het maken van een opzet.  

Sigrid van Wingerden vertelt dat ook bij Criminologie al in het eerste semester een start wordt 

gemaakt met de scriptie, door het opzetten van het plan en het zoeken van de stage.  

 

Jan Crijns concludeert dat het project voornamelijk is gericht op het ondervangen van de kritiek dat 

studenten van de ene afstudeerrichting meer inspanning zou moeten leveren om de scriptie te 

voltooien dan studenten van een andere afstudeerrichting, en dat er sprake zou zijn van ongelijke 

kansen.  

 

8. Verplichte matching 

Iris de Klerk en Lotte Kremers sluiten aan bij dit onderdeel van de vergadering en vertellen over de 

invoering van de verplichte matching en de in dat kader ontwikkelde matchingsmodule.  

Voor de juridische opleidingen is een matchingsmodule opgezet. Dit zal de studiekeuzecheck 

vervangen. Het voornaamste doel van de verplichte matching is verwachtingsmanagement. Studenten 

zijn bij de start van de bachelor vaak niet goed voorbereid op de hoeveelheid leesstof en het niveau van 

juridische teksten. Tijdens de matching zullen de toekomstige studenten hiermee kennismaken. Uit de 

matching volgt een inschatting van de geschiktheid van de opleiding voor de student. Het 

onderwijsbestuur wordt om feedback op de matchingsmodule gevraagd.  
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Darya van der Wilt vraagt in hoeverre de beheersing van de Nederlandse taal in de matchingsmodule 

naar voren komt. Iris de Klerk vertelt dat taalvaardigheid op meerdere plekken in de module wordt 

gemeten. In het inhoudelijke gedeelte zijn bijvoorbeeld paragrafen uit een tekstboek en arresten 

verwerkt als voorbereiding voor het hoorcollege en de werkgroep. Ook is er een onderdeel dat ziet op 

tekstbegrip, waarin begrijpend lezen wordt getoetst. De taalvaardigheid zit dus verweven in het hele 

geheel. Darya van der Wilt stelt dat het goed zou zijn om in de matchingsmodule expliciet te 

benadrukken dat taalvaardigheid een essentieel onderdeel van de opleiding uitmaakt. Egbert Koops 

vult aan dat dit bijvoorbeeld kan worden ingepast in het onderdeel van de module waarbij de 

toekomstig studenten een stuk van het Urgenda-arrest moeten lezen. Hier kan worden benoemd dat 

rechtenstudenten een veelvoud van zulke arresten lezen per week.  

 

Esther Huiskers stelt voor om in de matchingsmodule een open vraag te verwerken waarin 

toekomstige studenten uit een stuk tekst de hoofd- en bijzaken moeten afleiden. Daarmee kunnen 

analytische vaardigheden worden gemeten. Lotte Kremers licht toe dat vanuit praktische 

overwegingen is gekozen voor multiple choice-vragen. De matchingsmodule wordt namelijk niet 

handmatig nagekeken. Wel kan worden nagedacht over of enkele meerkeuzevragen kunnen worden 

ingericht op een manier waarmee deze vaardigheid wordt getoetst.  

 

Marije Schneider merkt op dat de vragen die dienen om de competenties te meten onduidelijkheid 

kunnen meebrengen, omdat niet benoemd wordt welke competenties de toekomstige studenten al 

zouden moeten hebben en welke ze nog zouden moeten ontwikkelen, en er wel een verschil in 

formulering is. Marije Schneider merkt bovendien op dat, wanneer de uitkomst van de 

matchingsmodule is dat de opleiding niet past bij de student, de student wordt aangeraden om een 

voorlichting te bezoeken. Dat lijkt niet logisch, want de matching vindt plaats in de fase ná de 

voorlichtingsfase. Philippe van Gruisen merkt in dit kader op dat als studenten in april de 

matchingsmodule volgen, de voorlichtingstijd al is geweest. Iris de Klerk reageert dat deze aanbeveling 

wordt gedaan om duidelijk te maken dat het nog altijd aan de student is om de keuze te maken om wel 

of niet te starten met de opleiding. Sigrid van Wingerden vertelt dat de aanbeveling die volgt bij een 

negatief advies op de matching bij Criminologie een stuk minder vrijblijvend is.  

 

Egbert Koops plaatst vraagtekens bij de noodzaak vragen te stellen over persoonskenmerken zoals 

integriteit. Deze vragen zijn in de eerste plaats gevoelig voor sociaal gewenste antwoorden. Bovendien 

hebben zulke vragen een onduidelijke functie. Sigrid van Wingerden licht toe dat de functie van zulke 

vragen is om de toekomstige studenten ervan bewust te maken dat bepaalde eigenschappen, zoals 

integriteit, belangrijk zijn.  

 

Kartica van der Zon merkt op dat de video’s weinig diversiteit uitstralen. Studenten met een niet-

Westerse achtergrond kunnen hierdoor worden afgeschrikt. Iris de Klerk vertelt dat de oorzaak 

hiervan is dat het vinden van figuranten voor de video’s lastig was.  

 

Sigrid van Wingerden stelt voor om een deel van de taaltoets te verwerken in de matchingsmodule, 

zodat de toekomstige studenten kunnen reflecteren op hun taalvaardigheid.  

 

Egbert Koops merkt op dat de matchingsmodule nog redactiewerk nodig heeft, maar verder mooi in 

elkaar zit. Ook Marije Schneider complimenteert de matchingsmodule.   

 

Lotte Kremers stelt dat voor redactiewerk nog ruimte is, en dat de matchingsmodule in januari 2025 

wordt geïmplementeerd. Sigrid van Wingerden vertelt dat ook de matchingsmodule van Criminologie 

(na het oplossen van enkele bugs) live zal gaan. Philippe van Gruisen vertelt dat bij de ontwikkeling 

van de matchingsmodule van Economie een voorbeeld is genomen aan die van Rechtsgeleerdheid, en 

dat ook deze in januari zal worden geïmplementeerd.  
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Iris de Klerk stelt dat eventuele veranderingen voor een volgende versie kunnen worden besproken 

tussen januari en mei 2025.  

Esther Huiskers wijst op de ervaring uit de praktijk dat studenten in de veronderstelling zijn dat de 

opleiding Fiscaal Recht moeilijk is, omdat rekenvaardigheid een rol speelt. Voor een volgende versie 

zou het nuttig zijn om ook de basisrekenvaardigheid van toekomstige studenten te meten. Lotte 

Kremers reageert dat in de toekomst kan worden gekeken naar de mogelijkheid om bij de 

matchingsmodule voor Fiscaal Recht een extra video die ziet op de rekenvaardigheid.  

 

Jan Crijns stelt voor om in januari de aanbevelingen die bij de uitkomsten van de matchingsmodules 

worden gedaan te vergelijken, voordat de matchingsmodules in gebruik worden genomen. Daarbij 

moet in acht worden genomen dat de matching geen onderdeel van een selectieprocedure is, maar 

tegelijkertijd een duidelijke inschatting moet geven van de geschiktheid van de opleiding voor de 

student en de aanbeveling dus niet te open moet blijven.  

 

9. Tentamens: overboeken en uitgangspunten 

Rob Hogeboom sluit aan bij dit onderdeel van de vergadering en vertelt over de problemen waar 

roostering mee te maken heeft.  

 

Overboeken 

Er is een capaciteitsprobleem bij de roostering van de tentamens. In januari 2025 is het USC 

volgeboekt. Het is lastig een accurate inschatting te maken van hoeveel plekken in de tentamenzaal 

nodig zijn per tentamen. Structureel schrijft een groter aantal studenten zich in voor het tentamen dan 

er daadwerkelijk komt opdagen. Ervaring leert dat ongeveer 10 procent van de studenten die zich 

inschrijft voor een tentamen niet komt opdagen. Een oplossing voor de problemen zou kunnen te zijn 

om te gaan werken met overboekingen van 10 procent. Hiervoor heerst echter koudwatervrees. 

Gezocht wordt naar een manier om toch te werken met overboekingen, en daarbij een oplossing achter 

de hand te hebben in het geval de aantallen toch verkeerd blijken te zijn ingeschat. De vraag die 

voorligt is ten eerste met welk percentage de zalen kunnen worden overgeboekt, en ten tweede welke 

regeling zou moeten gelden voor de studenten waarvoor in praktijk geen plek blijkt te zijn.  

 

Rob Hogenboom stelt bovendien dat de capaciteitsproblemen vooral komen door het gelimiteerde 

aantal Chromebooks dat in het USC en de Sterrewacht ter beschikking kan worden gesteld aan 

studenten. De FdR kan niet besluiten tot de aanschaf van meer Chromebooks, dat is aan het USC. In 

de Sterrewacht kunnen hoogstens 30-40 extra plekken gerealiseerd worden.  

 

Jan Crijns stelt voor dat een oplossing zou kunnen zijn om een aantal papieren versies van het 

tentamen te maken, zodat de studenten waarvoor door de overboeking geen plek is gereserveerd hun 

tentamen schriftelijk kunnen afleggen. Eventueel kan worden overwogen de studenten daarbij extra 

tijd te bieden. Hierop wordt instemmend gereageerd. Jan Crijns concludeert dat de roostermakers 

mogen gaan werken met overboekingen, en beleid zal worden ontwikkeld voor de situatie waarin in 

praktijk blijkt dat er te weinig plekken zijn gereserveerd. Rob Hogenboom kan hierover schriftelijke 

afspraken gaan maken met Wilko Gruizinga.  

 

 

Uitgangspunten 

Door de capaciteitsproblemen moeten de tentamens steeds vaker worden uitgespreid over meerdere 

weken. Dit staat op gespannen voet met de uitgangspunten van de FdR (denk aan: tentamens snel na 

het onderwijs, geen overlap in tentamen- en onderwijsweken). In de laatste week van januari 2025 

(normaliter onderwijsvrije periode) zal bijvoorbeeld het onderwijs van het tweede semester al moeten 

aanvangen, om in maart 2025 drie tentamenweken te kunnen inroosteren. Alle faculteiten groeien en 

nemen steeds meer tentamens af. Ook de Kernvisiebachelor zorgt voor extra tentamens in januari. 

Inleiding Burgerlijk recht is bijvoorbeeld gesplitst in twee vakken. Voorstel is om in januari 2025 te 

overleggen over de mogelijkheden de uitgangspunten te herzien.  
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Jan Crijns stelt dat de druk op de tentamenlocaties enorm is en toeneemt. Dit is een gezamenlijk 

probleem, en zal betekenen dat opleidingen bepaalde tentamens anders moeten gaan inrichten. Het 

invoeren van een kortere tentamenduur van bijvoorbeeld 2 uur zou als oplossing kunnen worden 

besproken.   

 

10. Diploma-uitreikingen 

Jan Crijns vertelt over de Notitie diploma-uitreikingen, welke is besproken door het Faculteitsbestuur. 

Het Faculteitsbestuur heeft besloten zowel de bachelor- als de masteruitreikingen in de bestaande 

vorm te laten. Het Onderwijsbestuur wordt om reactie gevraagd.  

 

Egbert Koops merkt op dat de rol van de secretaris bij de masteruitreiking onduidelijk is en overbodig 

lijkt. Is vereist dat de persoon die deze rol vervult examenbevoegd is? Jan Crijns licht toe dat de 

secretaris vooral een ceremoniële rol heeft. Niels van de Ven merkt op dat het een bekend probleem is 

om voldoende docenten te vinden die bij de uitreikingen aanwezig kunnen zijn. Het zou mogelijk een 

oplossing zijn als afdelingen zelf een commissie zouden samenstellen van aanwezigen.  

 

Wilko Gruizinga stelt voor om de propedeuse enkel nog op aanvraag uit te reiken. Jan Crijns 

antwoordt dat hierover in het Faculteitsbestuur zal worden gesproken en besloten.  

 

11. Sluiting en rondvraag 

Er zijn geen verdere mededelingen. Jan Crijns sluit de vergadering.  

 


