& Universiteit Faculteit der Rechtsgeleerdheid
i) Leiden Onderwijsbestuur

Notulen voor de vergadering van het Onderwijsbestuur

Datum: Donderdag 6 juni 2024
Tijdstip: 13:00 - 15:00
Locatie: Academiegebouw, Grachtenkamer

Aanwezigen: Jan Crijns (voorzitter), Mariélle Bruning, Bastiaan Rijpkema, Niels van de Ven, Esther
Huiskers, Sigrid van Wingerden, Marije Schneider Wilko Gruizinga, Nard Willemse, Roel Kwast
(toekomstig assessor), Paula Witlox (verslag).

Afwezigen: Erik de Brabandere, Linda van Dun, Hannah Saberi, Annette van Sandwijk, Peter van Es
Danielle Chevalier, Darya van der Wilt.

1. Opening
Jan Crijns opent de vergadering en stelt toekomstig assessor Roel Kwast voor aan het
Onderwijsbestuur.

2. Verslag vergadering 22 april 2024
Het verslag wordt vastgesteld.

3. Mededelingen en stand van zaken

Gesprek SAZ

Niels van de Ven vertelt dat het gesprek met de SAZ goed is verlopen. In het gesprek zijn de
actualiteiten besproken, waaronder de zorgen over het hoofdlijnenakkoord en de recente
ontwikkelingen op de faculteit rondom het Israélisch-Palestijnse conflict.

Ook zijn de Kernvisie en de maatregelen die in het licht daarvan worden ingevoerd in 2024-25 aan bod
gekomen. De SAZ heeft aangegeven dat de rendementen van de faculteit aanleiding geven tot actie. Dit
geldt voor zowel de bachelor- als masteropleiding Rechtsgeleerdheid. Ondanks de numerus fixus is dit
ook bij Criminologie een relevant onderwerp, en in dit kader is ook de masteropleiding Belastingrecht
genoemd. Dit alles geeft aanleiding de beoogde hervormingen door te zetten.

De kwaliteitsafspraken in samenhang met de onderbesteding zijn daarnaast besproken. Er is budget
gereserveerd voor de implementatie van de kernvisie, het vormgeven van integratiegroepen en de
ondersteuning van de docenten. De inschatting is dat de onderbesteding in de komende jaren zal
worden ingehaald.

Ook is er in het gesprek aandacht besteed aan de voorbereidingen voor de aankomende visitatie van de
opleidingen Rechtsgeleerdheid. De proefvisitatie op dinsdag 3 juni is goed verlopen en geeft geen
aanleiding tot zorgen over de visitatie van 10-12 juni. De visitatie van de Advanced Masters en
midtermreview van Criminologie waren bovendien onderwerp van gesprek. Van de visitatie van de
Advanced Masters is nog geen rapport verschenen, dus die bevindingen zijn mondeling besproken. De
midtermreview van Criminologie heeft geleid tot herzieningen en hervormingsplannen.

Bovendien heeft de SAZ geinformeerd naar de aanpak van de faculteit met betrekking tot de
doorstroom van hbo-rechtenstudenten naar de opleidingen Rechtsgeleerdheid. Op collegeniveau zijn
er afspraken gemaakt tussen de hogeschool en de universiteit over studenten die het hbo hebben
afgerond en daarna aan Universiteit Leiden een masteropleiding willen volgen. Het voornemen van de
faculteit is om na de zomer aan de slag te gaan met het bepalen van een aanpak met betrekking tot de
hbo-p-route of een eventueel premastertraject.

Mariélle Bruning informeert in het kader van het vraagstuk over hbo-doorstroom naar de pilot die
loopt met de Haagse Hogeschool. Jan Crijns antwoordt dat deze pilot wordt verlengd. Marije
Schneider vertelt over het gesprek dat zij hierover met de onderwijsinspectie heeft gevoerd. In dit
gesprek zijn de beweegredenen van de faculteit besproken om geen hbo-doorstroom toe te laten. In dit
kader zijn de zorgen over het niveau van de opleiding en de rendementen aan bod gekomen. Aan het
eind van het jaar zal het onderwijsinspectierapport verschijnen.



Esther Huiskers merkt in het kader van de rendementen op dat gekeken moet worden naar het
uitstellen van het afstuderen in het kader van een tweede master of een stage. Marije Schneider stelt
voor te kijken naar de nieuwe rapportage van de mastercoordinatoren over de ingeschreven studenten.
Hieruit vallen de struikelvakken te destilleren. Dit kan behulpzaam zijn voor beantwoording van
vragen over rendementen en slagingspercentages.

Niels van de Ven vertelt dat de faculteit in het gesprek met de SAZ het voornemen kenbaar heeft
gemaakt om meer kennis te delen met andere faculteiten. De “linking pin” mist bijvoorbeeld over
kennis met betrekking tot Al en Learning Analytics. Mogelijk kan de SOZ of de SAZ hierbij een rol
spelen.

Tenslotte vertelt Niels van de Ven dat de SAZ geinteresseerd is in welke invulling de faculteit geeft aan
studeerbaarheid. Met dit thema wordt ook op andere faculteiten geworsteld. Er is in dit kader
gesproken over de herijking van het mentoraat. Binnen het nieuwe programma zal ruimte blijven voor
het LLP, maar daarnaast zal meer aandacht worden besteed aan het studentenwelzijn.

Update Kernvisie

Bastiaan Rijpkema geeft een update over de Kernvisie. De laatste werksessies met vakcoordinatoren
over activerende onderwijsvormen hebben in de afgelopen week plaatsgevonden. Activerend onderwijs
kan worden bereikt door bijvoorbeeld in de derde week van het eerste blok een formatieve toets te
laten plaatsvinden. Dit zal functioneren als een positieve “wake up-call” voor studenten. Het is
tegelijkertijd een voorbereiding op de eindtoets, waar de juridische inhoud van het vak voor 80%
wordt getoetst met meerkeuzevragen. In de zomer zullen de vakontwerpen worden afgerond voor de
vakken die zullen starten in september 2025.

Ook is een nieuwe onderwijskundige aangesteld door de faculteit om met de aanvullende ambities aan
de slag te gaan, onder meer in het kader van de rendementen.

Bovendien wordt er gewerkt aan het afstemmen van de Kernvisie van de bacheloropleidingen
Rechtsgeleerdheid en de opleiding Fiscaal Recht. Gesprekken hebben plaatsgevonden waarin
afspraken zijn gemaakt over de kaders.

Ten slotte is de aanpak van de volgende projectfase, waarin coérdinatoren per onderwerp zullen gaan
werken aan de implementatie van dat onderwerp, besproken en goedgekeurd door de WD’s en de FR.
Dit betekent dat de volgende stap kan worden gezet wanneer de juiste personen voor deze rollen zijn
gevonden. Dit zal vanaf aankomende september in gang worden gezet.

Notitie uitgangspunten onderwijs en toetsing bij sluiting of bezetting

Jan Crijns bespreekt de notitie over de acties die recentelijk hebben plaatsgevonden bij gebouwen van
de Universiteit Leiden in het kader van het Israélisch-Palestijnse conflict. Bij dergelijke situaties
bestaat soms de noodzaak ad hoc beslissingen te nemen. Dat is niet wenselijk in periodes waarin
toetsing plaatsvindt. Daarom moet de faculteit vooruitdenken. In dit kader is het Corona-protocol
opnieuw relevant, omdat dit protocol ook ziet op het handelen van de faculteit bij een crisissituatie. De
faculteit is vooralsnog niet gespannen over de situatie, omdat de acties tot op heden niet
plaatsgevonden hebben op de tentamenlocaties. Wel moet rekening worden gehouden met dit
scenario. Voorlopig wordt aangeraden om bij kortstondige acties te handelen naar de wind van zaken,
en terughoudend te zijn met maatregelen. Daarin bestaat dus flexibiliteit. De notitie is verspreid
binnen de faculteit.

Op initiatief van Esther Huiskers wordt afgesproken een WhatsAppgroep aan te maken met de
opleidingsdirecteuren en onderwijsondersteuners waarin in noodgevallen overleg kan worden gevoerd
voorafgaand aan beslissingen.

Sigrid van Wingerden geeft aan dat het thema leeft onder collega’s van de afdeling Criminologie. Er
spelen vragen rondom de neutraliteit van docenten. Mag een docent bijvoorbeeld de toegang tot een
collegezaal weigeren aan demonstranten? Ook met betrekking tot de veiligheid van studenten is het
van belang om te weten wat de verantwoordelijkheden van docenten zijn.



Jan Crijns geeft aan dat de algemene lijn is dat de verantwoordelijkheid van docenten beperkt is tot
het zorgen voor rust, orde en veiligheid. Het voeren van een inhoudelijk gesprek met studenten of
demonstranten over de kwestie is niet nodig. Het staat de docent bovendien vrij de
onderwijsbijeenkomst te be€indigen.

Niels van de Ven doet hierop de aanvulling dat wanneer de demonstranten zich in het gebouw of op
het terrein van het gebouw zouden bevinden, gesproken wordt van een bezetting en dat in dat geval de
regie wordt overgenomen door een crisisteam. In een dergelijke situatie ligt dus geen
verantwoordelijkheid (meer) bij de docent. Feitelijk zal de docent dan de eerste paar minuten
verantwoordelijk zijn voor de veiligheid van de studenten, waarna de regie zo spoedig mogelijk wordt
overgenomen door het crisisteam dat de gesprekken gaat voeren en verder zal handelen in relatie tot
demonstranten.

Jan Crijns concludeert dat er vooralsnog geen aanleiding is om onder docenten instructies over een
dergelijke situatie te verspreiden, want de situatie is stabiel en dit kan voor onrust zorgen. Wel is het
van belang vragen van studenten te kunnen beantwoorden. Op de vraag waarom de acties die voor het
gebouw plaatsvinden worden toegelaten door de faculteit, kan worden geantwoord dat de acties
plaatsvinden op de openbare weg en de faculteit hier dus geen zeggenschap over heeft.

Het uitgangspunt van de faculteit is het onderwijs en de toetsing zo veel mogelijk doorgang te laten
vinden, en niet te snel over te gaan op maatregelen zoals ontruiming. Deze aanpak was tot op heden
succesvol. Zo is ook gebleken in de afgelopen weken, waarin de Moot Court pleitdagen hebben
plaatsgevonden.

Wilko Gruizinga aan de mogelijke scenario’s uit te denken en in overleg met de afdeling Marketing en
Communicatie op voorhand de benodigde berichtgeving voor deze scenario’s op te stellen. Hiermee
wordt ingestemd.

Herzieningen bacheloropleiding Criminologie
Sigrid van Wingerden vertelt dat de herzieningsplannen voor de bacheloropleiding Criminologie bij

het Faculteitsbestuur liggen. De veranderingen in de bacheloropleiding Rechtsgeleerdheid maken de
herzieningen van het curriculum van de bacheloropleiding Criminologie noodzakelijk. In het licht van
de financiéle situatie van de faculteit is gekeken naar de mogelijkheid voor criminologiestudenten om
toch aanschuifonderwijs te volgen. Collega’s bij Criminologie geven aan dat dit in de meeste gevallen
niet passend is, in verband met de verschillen in leerdoelen. Bij het vak Inleiding Strafrecht zou
aanschuifonderwijs wel een mogelijkheid kunnen zijn. Er wordt gewacht op een beslissing van het
Faculteitsbestuur op de herzieningsplannen. Zo lang die beslissing nog niet is genomen, kunnen de
voorbereidingen van de vakken niet worden aangeleverd.

Jan Crijns reageert dat het besluit van het Faculteitsbestuur zal athangen van de financiéle
doorrekening van de plannen. In het kader van de financiéle situatie van de faculteit moeten keuzes
gemaakt worden. Hopelijk kunnen gunstige financi€le doorrekeningen leiden tot een positieve
beslissing. In dat geval kan in de volgende OWB-vergadering het volledige plaatje worden geschetst.
Een aantal vakken die nu middels aanschuifonderwijs worden gevolgd zouden dan specifieke vakken
voor criminologen kunnen worden binnen de bacheloropleiding Criminologie.

4. Ingekomen stukken

OER-en

Marije Schneider maakt een opmerking over de gewijzigde OER-en in het licht van het jaarverslag van
de examencommissie. In het jaarverslag heeft de examencommissie enkele aanbevelingen voor
aanpassingen van de OER-en gedaan. Kunnen die aanbevelingen nog kunnen worden meegenomen in
de meest recente wijzigingen, of kunnen die pas in een latere wijziging kunnen worden meegenomen?
Aangeraden wordt de aanbevelingen nu al mee te nemen.

Jan Crijns licht toe dat de eerste aanbeveling van de examencommissie gaat over de bepaling in de
OER-en dat de in de studiegids wordt bepaald of deelname aan praktische oefeningen geldt als
voorwaarde voor deelname aan tentamens. Deze bepaling staat op gespannen voet met een andere



bepaling in de OER-en. De tweede aanbeveling gaat over de bepaling dat de Examencommissie regels
kan verbinden aan deelname aan tentamens. Deze bepaling is wel opgenomen in de OER-en van de
bacheloropleidingen, maar niet in de OER-en van de masteropleidingen. De vraag is ook of het voor de
hand ligt om die bevoegdheid aan de Examencommissie te laten. Deze bepaling is ooit in het kader van
het propedeusesysteem in de OER-en opgenomen, maar het is geenszins een gegeven dat de
Examencommissie deze bevoegdheid (ook met betrekking tot de masteropleidingen) zou moeten
hebben. Hier kan opnieuw een afweging over worden gemaakt, maar vanwege het korte tijdsbestek zal
het niet lukken om er voor komend studiejaar nog naar te kijken.

Er vindt een bespreking plaats over de mogelijkheid wijzigingen nog mee te nemen in de OER-en. Jan
Crijns stelt voor om de aspecten die niet kloppen en over het hoofd gezien zijn zo veel mogelijk nog in
deze versie mee te nemen, maar alles waar inhoudelijke overeenstemming voor nodig is te behandelen
bij de vaststelling van de OER-en volgend jaar. Bastiaan Rijpkema stelt dat het niet wenselijk is nu nog
wijzigingen door te voeren, omdat het niet meer mogelijk zal zijn om nog goedkeuring van de OLC te
krijgen voor een nieuwe versie van de OER-en. Geconcludeerd wordt dat de OER-en voor komend
studiejaar niet verder gewijzigd zullen worden. In de toekomst zullen kwesties over de OER-en eerder
besproken worden en direct worden doorgezet naar Jet Liesker. In verband met de veranderingen in
de opleidingen is het van belang dat tijdig kan worden nagedacht over vragen als deze. Ingestemd
wordt met het afgeven van een positief advies op de OER-en.

Memo vergaderdata Onderwijsbestuur 24-25.
Nard Willemse vertelt dat een nieuwe versie van de memo met vergaderdata voor de OWB-
vergaderingen in de Teams-omgeving is getipload.

5. Notitie keuzevakken, minoren en doorontwikkeling team 4

Jan Crijns geeft een toelichting op de notitie keuzevakken, minoren en doorontwikkeling team 4.
Gewerkt wordt aan het samenstellen van een doorontwikkelde versie van team 4 van de Kernvisie.
Vanaf 2027-28 zal binnen iedere bacheloropleiding 30 EC besteed worden aan het volgen van een
minor. In dat kader wordt het minorenaanbod uitgebreid. Hierbij moet rekening worden gehouden
met financiéle grenzen. Team 4 heeft een aantal nieuwe minoren bedacht. De ide€en hebben nog
verdere uitwerking nodig. Het doel is een afgewogen minorenaanbod te kunnen bieden aan studenten,
wat aantrekkelijk is voor zowel eigen studenten als studenten van andere faculteiten. Het moet zowel
verdiepend als verbredend zijn, en alle instituten moeten erbij worden betrokken. De focus wordt in de
toekomst dus verlegd van het huidige aanbod van individuele keuzevakken naar minoren en het
doorontwikkelde team 4 zal met die overgang aan de slag gaan. De beginvraag zal een inhoudelijke
zijn: welk inhoudelijk aanbod wil de faculteit realiseren? Dit is met de WD’s besproken. Ook de LLC’s
zullen hierbij worden betrokken.

Op dit moment wordt gewerkt aan de samentelling van het doorontwikkelde team 4, waarin
verschillende instituten worden vertegenwoordigd. De bedoeling is dat door het team een constructief
inhoudelijk gesprek gevoerd wordt, onder leiding van twee voorzitters en ondersteuners. Het idee is
nadrukkelijk om het vraagstuk als inhoudelijk te benaderen. De samenstelling van het
doorontwikkelde team 4 te zal worden gedeeld zodra deze bekend is.

Sigrid van Wingerden merkt op dat voormalig assessor Julie Kiilsen voorheen een survey heeft uitgezet
onder studenten waarin werd gevraagd naar de interesses van studenten met betrekking tot de
invulling van keuzeruimte. Dit kan relevant zijn voor de behandeling van dit inhoudelijke vraagstuk.
Het meenemen van het studentenperspectief is ook van belang in het kader van de concurrentiepositie
die de faculteit heeft ten opzichte van andere rechtenfaculteiten in Nederland.

Esther Huiskers vraagt of het voorstel om civiel effect in een tweede minor te realiseren voor studenten
Fiscaal Recht en Notarieel Recht ook wordt meegenomen door team 4. Jan Crijns geeft aan dat die
mogelijkheid wordt onderzocht. Het vraagstuk of civiel effect kan worden gerealiseerd - in een tweede
minor of extracurriculair - zal worden meegenomen.



Mari€lle Bruning informeert naar het tijdspad van deze ontwikkelingen. Jan Crijns vertelt dat
stapsgewijs kan worden gewerkt. De deadline voor studenten om zich aan te melden voor keuzevakken
is 1 december. Het zou mooi zijn als voor 1 december het keuzevakaanbod al wat kan worden
opgeschoond. Voor de ontwikkeling van de minoren geldt dat daarvoor meer tijd nodig is, maar
wellicht kan met een aantal minoren eerder worden gestart dan 2027. De bedoeling is dat het
doorontwikkelde team 4 in het komende halfjaar meer duidelijkheid zal brengen, maar het blijft een
complex vraagstuk waarvoor tijd nodig zal zijn.

Marije Schneider raadt aan het doorontwikkelde team 4 in gesprek te laten gaan met de opleidingen.
Jan Crijns licht toe dat niet is gekozen om deze taak in handen te leggen van de opleidingsdirecteuren,
maar dat het team uiteraard goed moet worden geinformeerd over de belangen die spelen bij de
verschillende opleidingen.

Sigrid van Wingerden merkt op dat er aandacht moet zijn voor het minorenaanbod bij Criminologie.
Er bestaat een minor Criminologie, maar die is bedoeld voor niet-criminologen. Jan Crijns antwoordt
dat deze kwestie in beeld is en meegenomen zal worden. Verder vraagt Sigrid van Wingerden naar de
mogelijkheid om keuzeruimte op te nemen in de masteropleiding. Jan Crijns licht toe dat de faculteit
heeft gekozen voor het model waarin de keuzeruimte in de bachelor zit, en niet in de master. Wel kan
nog worden nagedacht over extra keuzemogelijkheden in het honoursonderwijs en LLC-vakken, maar
er is geen ruimte om de keuzevakken te verplaatsen naar de master.

6. Jaarverslag Examencommissie

Jan Robbe sluit aan bij de vergadering en licht het jaarrapport van de Examencommissie toe.

Een punt van aandacht is examenbevoegdheid van scriptiebegeleiders. Hierover is discussie, en door
de kleinere afdelingen is de examencommissie verzocht om terug te komen op eerdere beslissingen.
Het uitgangspunt hierin is dat de begeleider van een scriptie gepromoveerd moet zijn. Dit blijkt echter
in de praktijk niet haalbaar. Dit leidt tot ad hoc beslissingen, hetgeen niet wenselijk is. Door een
kleinere afdeling is de vraag gesteld of een begeleider examenbevoegd kan zijn als deze weliswaar niet
gepromoveerd is, maar wel aantoonbare ervaring met wetenschappelijk onderzoek heeft, bijvoorbeeld
door het schrijven van blogs in het LeidenLawBlog. Ervaring met het schrijven van blogs is volgens de
Examencommissie niet voldoende voor examenbevoegdheid. De criteria die de Examencommissie
hanteert om de wetenschappelijke ervaring van de begeleider te beoordelen zijn niet voldoende
duidelijk. Daarom streeft de Examencommissie ernaar op korte termijn duidelijkheid te creéren over
wanneer sprake is van voldoende ervaring met wetenschappelijk onderzoek bij een begeleider.

Mariélle Bruning vraagt of dit betekent dat de Examencommissie in het vervolg strenger zal zijn met
het toekennen van examenbevoegdheid aan niet-gepromoveerde begeleiders, en ook of dit kan leiden
tot het intrekken van eerder verleende toestemmingen. Jan Robbe antwoordt dat het geen harde eis is
dat de begeleider gepromoveerd is en het doel van de Examencommissie niet is om voortaan strenger
te zijn met het verlenen van toestemmingen. Het gaat enkel om een verduidelijking van de criteria die
de Examencommissie hanteert bij de beoordeling van de wetenschappelijke ervaring van de
begeleiders. Ook zullen verleende toestemmingen niet zomaar worden ingetrokken. Het is ook niet de
ambitie van de Examencommissie om binnen een jaar enkel nog gepromoveerde begeleiders te
hebben. Die regel kan ook niet worden gesteld als hij niet kan worden nageleefd, want dat gaat ten
koste van de toetskwaliteit.

Sigrid van Wingerden vraagt of zowel de begeleider als de beoordelaar examenbevoegd moeten zijn, of
het hierbij enkel de beoordelaar betreft. De organisatorische lastigheid van de eis ligt immers vooral
bij het begeleidingstraject. Jan Robbe antwoordt dat dit een vraag is die kan worden voorgelegd aan de
Examencommissie. Onder de begeleiding van de scriptie vallen ook besprekingen waarbij al iets van
een oordeel wordt gegeven. Het is daarom niet heel gemakkelijk om de begeleiding en de beoordeling



uit elkaar te halen. Wat wel al gebeurt is dat een begeleider die niet examenbevoegd is op zijn beurt
begeleid wordt door een examenbevoegde begeleider.

Jan Crijns vraagt of input van docenten nodig is bij het opstellen van de criteria, en of deze aan hen
bekend worden gemaakt. Jan Robbe antwoordt dat het aan de Examencommissie is om de criteria vast
te stellen en toe te passen. Het doel van het vaststellen ervan is dus meer informatief. De
Examencommissie kan geen toezeggingen doen over het al dan niet maken van een uitzondering, maar
kan wel de onbekendheid die heerst met betrekking tot de vraag wanneer een uitzondering kan worden
gemaakt oplossen. In ieder geval zullen de WD’s en OD’s met de criteria bekend worden gemaakt.

Esther Huiskers voegt toe dat op dit moment het behalen van de BKO-module wordt gezien als
opschortende voorwaarde voor het krijgen van examenbevoegdheid. Het beeld is dat iemand die in
principe niet examenbevoegd is na het behalen van de module scripties mag begeleiden. Echter is niet
goed inzichtelijk welke docenten de module hebben behaald. Jan Robbe antwoordt dat de
Examencommissie zicht heeft op welke personen het BKO-certificaat hebben behaald. Het is de
bedoeling dat er een signaal wordt gegeven op het moment dat het certificaat is behaald.

Naar aanleiding van een vraag van Mari€lle Bruning vindt een bespreking plaats van de vraag over het
beleid met betrekking tot welke functies gecombineerd kunnen worden met lidmaatschap van de
Examencommissie. Vastgesteld wordt dat het faculteitsreglement hierover regels bevat die moeten
worden nageslagen, en bij blijvende onduidelijkheid moeten worden aangepast.

7. Hoofdlijnenakkoord nieuwe Kabinet en langstudeerboete

Sigrid van Wingerden stelt de vraag of het Onderwijsbestuur actie moet ondernemen naar aanleiding
van de in het hoofdlijnenakkoord aangekondigde plannen van het nieuwe Kabinet, zoals de eventuele
invoering van een “langstudeerboete” voor studenten met studievertraging.

Jan Crijns reageert dat het nu nog te vroeg is om hier concrete zorgen over te hebben. Vanuit de UNL
worden gesprekken gevoerd, en wellicht zal het uiteindelijke regeerakkoord meevallen. Desondanks is
de teneur niet positief. Voor nu is hoofdzakelijk van belang wat de effecten van het hoofdlijnenakkoord
op de sectorplannen zullen zijn.

8. Visitatie juridische opleidingen

Laura Buissink geeft een update over de voorbereidingen van de visitatie van de opleidingen
Rechtsgeleerdheid. De praktische voorbereidingen zijn getroffen. De laatste informatie wordt deze
week nog naar de panels verstuurd. De docentenpanels zullen daarbij ook de terugkoppeling van de
proetvisitatie ontvangen. Ook worden zij geinformeerd over de punten die de visitatiecommissie in het
vooroverleg heeft meegegeven.

Laura Buissink vraagt hoe door het Onderwijsbestuur wordt teruggekeken op de proefvisitatie en de
punten uit het vooroverleg.

Proefuisitatie

Mariélle Bruning geeft aan dat zij de proefvisitatie zeer nuttig heeft gevonden. Het is een goede
oefening geweest voor de panelleden die voor de eerste keer een visitatie meemaken. Ook is het goed te
merken dat bepaalde antwoorden terugkomen in de verschillende panels. Naar aanleiding van de
proefvisitatie is wel de vraag gerezen in hoeverre panelleden moeten worden gematigd in het laten zien
van hun positieve mening over de opleidingen. De bedoeling is een realistisch beeld te scheppen, maar
positiviteit moet niet te veel worden weggedrukt. Hierop wordt instemmend gereageerd. Bastiaan
Rijpkema stelt dat het aan de visitatiecommissie is om op de juiste punten door te vragen en het
natuurlijke enthousiasme van de panels niet op voorhand moet worden afgeremd. Marije Schneider
voegt toe dat dit natuurlijk enthousiasme ook passend is bij de fase waarin het Kernvisie-project zich
bevindt.



Sigrid van Wingerden reageert dat uitdagingen zoals bijvoorbeeld werkdruk zeker mogen worden
genoemd, maar dat dit naast enthousiasme over de opleidingen kan bestaan. Ook kan worden
ingegaan op eventuele plannen om de uitdagingen op te lossen. Het is ook goed om op voorhand
duidelijkheid te hebben over de punten die benoemd moeten worden. Bijvoorbeeld de prijs die de
opleiding Jeugdrecht heeft gewonnen.

Esther Huiskers voegt toe dat moet worden gelet op de indruk die de visitatiecommissie door te veel
positiviteit kan krijgen over de formele organisatiestructuur. Gewaakt moet worden voor het wekken
van de indruk dat veel dingen op basis van individueel contact worden geregeld.

Vooroverleg: AL

Laura Buissink vertelt dat een van de punten die door de visitatiecommissie is meegegeven in het
vooroverleg is de aanpak van de faculteit met betrekking tot Al. Hierover zal nog een mail worden
gestuurd naar de panelleden, waarbij ook een geiipdatete versie van de eerder verschenen memo over
Al zal worden gevoegd.

Jan Crijns merkt op dat het van belang is dat de faculteit verder kijkt dan alleen fraudebestrijding, en
dat ook wordt nagedacht over de veranderingen die door de komst van Al te verwachten zijn in de
opleidingen en het werkveld. De faculteit staat hierin niet op zichzelf. Gesproken moet worden met
andere faculteiten in Nederland, want er zijn universiteiten die hiermee al verder zijn dan de
Universiteit Leiden. Bij de visitatie moet niet de focus liggen op fraudebestrijding, maar meer op een
achterliggende visie. Bastiaan Rijpkema vult aan dat in het nieuwe bachelorcurriculum een vak over
technologie is opgenomen. Met een referentie hieraan kan de achterliggende visie inhoudelijk
geadresseerd worden bij de visitatie.

Vooroverleg: scripties

Laura Buissink vertelt dat de visitatiecommissie ook enkele punten heeft meegegeven met betrekking
tot de bachelorscripties. Bij de docentenpanels en de managementpanels zullen de scripties onderwerp
van gesprek zijn. Sinds de invoering van het nieuwe plagiaatcontrolesysteem komen er uitzonderlijk
hoge plagiaatpercentages uit de controle. Dit is makkelijk te verklaren, want het komt door de nieuwe
formulieren. Daarnaast zal de commissie vragen stellen over het niveau van de bachelorscripties en het
toekennen van “genade 6-jes”. Ook heeft de visitatiecommissie vragen over in hoeverre het kleine
eindwerkstuk de eindtermen van de opleiding kan dekken. Bij de beantwoording van deze vraag kan
worden verwezen naar de toetsplannen. Tenslotte kan de commissie vragen stellen over de aandacht
voor methodologie bij zowel de bachelorscriptie als de masterscriptie.

9. Rondvraag

Esther Huiskers vertelt dat zij samen met Darya van der Wilt een lezing organiseert op 17 juni, waarbij
staatssecretaris Marnix van Reij komt vertellen over begrotingspolitiek, duurzaamheid en
belastingrecht. Iedereen is uitgenodigd hierbij aanwezig te zijn.



